
August Wilhelm Zumpt 



AUGUSTI WILHELMI ZUMPTII 
STODIA ROMANA 



DE SELECTIS AHTKHJITATUM ROMANARUM CAPITIBUS 
COMMENTATIOUES (JUATTUOR. 




BEKOLINI 
APUD FERDINANDUM DUEMMLERDM 

MDCCCLIX. 



A. W. ZUMPTIUS LECTUBIS s. p. 



(iuna virorum doctorum benevolentiae commendaturi sumua 
de sdectis antiquitatum Komunarum cnpitibua disputationes, 
etsi videmus commentationibus epigraphicis, quarum duo vo- 
lumina olim edidimtia, prapemodum esse similes, pauca tamen 
praemittenda esse putavimua, non ut rationem nostram quae- 
rendi exponeremus, quae si iis qui harum litterarum studiosi 
aunt placuit, expositionis non cget, si non placuit, oratione 
nOBtm gratior fieri non poteat, sed ut et veterem morem ob- 
aervuremue, et quid in qunque disputatione secuti easemus, 
breviter significareinus. Coepimus quidem haec scribcre ante 
quattuor fere annos: quae cum postca locupletaremus, com- 
poneremus, adornaremus, saepe nos magna dubitatio subiit, 
an, quao Latine ex consuetudinc nostra Bcriberemus, hac liu- 
gua nostra communi Germanice narrari praeataret. Nam olim 
Hngua Lotina huius generis existimabatur esse propria, ut non 
qui ea uteretur, excusatione, sed qui non uteretur, vituperatione 
dignus esse videretur quacque antiquis temporibue acta sunt, 
si antiquo scrmone exponerentur, ea quae argumento unice 
conveniret, fonna electa ease putaretur. Nunc mutato more 
plurimi etiam de antiquitatibuB tradunt Germanice: qui Lati- 
nam orationera servant, eo prope redacti sunt, ut eam non 
publicae utilitatis, sed sui cuiusdam atudii aut doctrinae osten- 
tandae eausa elegiaae videantur. Habet tamen eua utraque 
oratio commoda. Nam Latine Bcribentea quamquam dubium 
non eat, quin a paucis omnino cxpetamur, a paucioribus in- 
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telligamur, tamen plurima 11011 modo brevius, verum efiam 
aptius dicemus: est etiam boc Latinae linguae ingenium, nt 
facilius argumenti, quod propositum sit, fmibus continearc nec, 
dum multitudini placere cupias, ad ea, quac specie magtiifica 
eademque minus vcra sint, deducarc. Germanice longc prom- 
ptiores ad audiendum hominum nures invenimus, pluriutn stu- 
dia invitamus, minore cum molcstia cognoscimur, ne eorum 
quidem, qui antiquitatem propter eommunem quandam utili- 
tatem attingere cupiunt, volmitatem detorreinus : sed et mulla 
saepe pluribua exponere et nostrarum rerum temporumque 
Bimjlitudinem nec subtilem satis et multiplicis fraudis plennm 
adhibere cogimur. Sit igitur nostra oratio iis, qui universam 
aliquain disciplinnm complectantur, aptiesima, qui curam non 
maiorem in inveniendo qunm in digcrendo atquc adc-rnando 
ponere solent, Latina certe in iis, qui dum acientiam ipsam 
antiquitatis augennt, multis placere nolunt, vituperari non po- 
terit neque a nobis, qui reconditiora atque ignotiora perse- 
queremur, videbatur esse deeercnda: es quibus quae vera 
erunt, aliorum virorum doctorum industria propagabuntur at- 
que ad eorum, qui ab Latinis libris abhorrctit, notitiam pcr- 
venient. Quamquam ne cui abstrusn prorsus ntque a nostris 
temporibus aliena, qnae multonim cognitione indigna essent, 
tradere existimaremur, cum coram pluribus (iicendi forte ob- 
lata esset occasio, non inviti fecimus, ut particulam aliquam 
ex bis quaestionihus, eam, quae <le impei-atorum tribunicia 
potestate est, etiam Germanice exponeremus : nec reliqua, quae 
hic disputavimus, aut diesimili ex genere sunt aut minus com- 
mode, si usus ita ferat, Germanice possint narrari. 

Argumentum aotera harum commentationum cum quadri- 
fariam a nobis divisum sit, duplex tamen quodammodo est, ut 
altera cohaereat cum priina, tertiae adiungatur quarta. Etenim 
prima disputatio eet de Gallvi itomanorum provincii/, cuius 
historia ab ipsa origine usque ad iinperatorem Vespasianum 
narratur. Quo tanto temporis spatio quot quantaeque res in 
republica Eomana acciderunt! Quarum nulla prope est, quae 
non aliqua ratione cum Gallia coniuncta sit. Nam quouiam 
diu quicquid in Gallis aubactum erat, coniunctim cum Italia 
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ab consulibus regebatur, multa de provinciarum divisione, quae 
in antiqua republica fuit, dicenda erant, deinde condita est 
provincia, postquam C. Mariua maximo bello Cimbroa Teuto- 
nosque vicit, de quo ipso pauca disputavimns necessario, plura 
de bellia civilibus, quao insecuta snnt, adiunximus, quorum 
causae, niai Galliae ratio teucatur, vix satis possint intelligi. 
Tum altera addita est provincia Gnllia. cum C. Caesar suae 
potcntiae augendae causa leges civitatis commutaret, maximi- 
que belli eivilis origo atque occaaio es eadem iiac provincia 
haud dubie repctenda csf. Poatea vero ad Galliam Tranaalpi- 
nam qui populi ncccsserunt, validissimam imperii partem effi- 
ciebant, cuius historiam qui persequitur, non potest non prae- 
atantissimoa Romanorum ducea cognoscere, artes imperatorum 
in regenda republica investigare, mnximarum mutationum fon- 
tem aperire. Deducitur idein ad provincias finitimns, ex 
quibus Eaetia ab ipsa quodammodo nata est. , Koricum Pan- 
noniaque certe non aliena fuerunt, ut vix ulla res maior sub 
imperatoribus acciderit, quae non cum Gallia vel origine vel 
exitu vel aliqua affinitate coniuncta fuerit. Praecipua autem 
diligentia eum locum, qui ad dictatoris Caesaris tempora pcr- 
tinet, tractavimus, in quo cum multa obscura vel incerta esse 
videremus, peeuliarem de dict-ttoris Caesaiis konoiibus disputa- 
tionem instituimus, magnarum profceto difticultatum plonisai- 
mam, scd eandem, ut spcramus, non infructuosam. Diccndum 
enim erat <Je dietatura, de consulatu, quaedam etiam de fasto- 
rum nummorumque ratione, imprimis autem animadvertenda 
iila honorum cumulatio, quae tunc inventa paulatim potentiam 
imperatorum effecit. Qui locus totus aptiasime iila, quam 
eignificavimus, quaestione de origine tribuniciae potestatis, qua 
imperatores usi sunt, eoncluditur. Veruntamen, id quod mo- 
lestum nobis fuisse fatemur, eliam amplificare haec coacti au- 
mus, ut disputationem nostram ab diversis doctiaaimorum ho- 
minutn opinionibua defenderemua : quae cum non contendendi, 
sed veri inveniendi causa inviti scribcremus, ne reliquae 
quaestionis series distraheretur , in appendicem coniecimus 
criticam neccssitatisque, ex qua nata sunt, ut exeusationem 
inveniant, magnopere optamus. 



Digiiizcdb/Cooglc 



Artior vero eBt eolligatlo tertiae et qunrtae commentatio- 
nia, quae hoc commune habent, quod in civitafe Romana ver- 
eantur, quac quomodo proximis finitimis populis data, deinde 
cum Italia communicata, deniquc per provincias propagata sit, 
examinavimus : qua in quaestione insigne ipsius civitatis discri- 
men reperisse ac certissimis scriptorum testimoniis videraur 
constituisse. Imprimis autcm municipiorum, quao et in Italia 
et in provinciis plurima fuerunt, rationem persecuti sumus, 
quam aliam ac quidain censuerunt, neque omnino simpliceiu 
fuisse demonstravimus. Fotueramus hoc totum urgumentum 
alio modo digerere praeceptorumque more eivitatc ipsa Komana 
definita tum originem eius, propagationem, oppidorum ea prae- 
ditorum genera recensere, qune praeceptio quam utilis futura 
fuerit, non diaaimulamua ; verum quoniam nec totnm de civi- 
tnte Romana doctrinam tractare placcbat et virie doctis scri- 
bebamus, qua quidque rationc invenisscmus, eadem quod in- 
venissemus, proponcre maluimuB. Quare duabuB inacriptionibus 
Latinis usi sumus tamquam ducibus, quarum nuctoritate dis- 
putntio nostra ct regeretur et contineretur. 

Hnberc igitur videntur hae commentationes, quare viris 
litteramm Latinaruin studiosis commendentur. In quibuB si 
cui nec res, de quibua ngimua, placennt nec quae quoque loco 
eftecimus, probentur, at hoc profitemur nos ubique esse secu- 
tos, ut ab omni quaerendi ac dicendi lemeritate abeaaemus 
longiaaime. Quod num aaaecuti aimue, aliorum sit iudicium: 
diligentiBsime certe quid de quaquc re traderetur, examinavi- 
mus, nultum testimonium conteinpsimuB, neminem ut ipsi sa- 
peremus, peccasse statuimus, tam diu denique quaeaivimuB, 
dum in ma^na sacpc auctorum discrepantia quod cum omni- 
buB quodammodo conveniret , rcperisaemus. Hanc rationem 
scimus noa quidem ad studia multorum hominum concilianda 
animosque opinionum novitate qunsi pracstrm^endos parum esee 
aptam; sed eandem rectam et litteris nostris utilem et denique 
ad id quod verum est inveniendum unam esae nobis persuasimus. 

ScripsimuB Herolini Kal. lun. 1859. 
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Quod in universo imperio Romano veteres scriptores aolent 
praedicare, ab exiguis id profectum initiis paulntira ita crevisse, 
ut magnaa terrae innumcroeque prope populos complecteretur, 
idem diccre licct de Gallia, Eomanorum provincia. In qua 
quae gcntea habitabant, cum maximn saepe pericula ipsamque 
prope perniciem Romanis attulissent, paulatim ita subiectae 
sunt, ut quae olim accessio quaei quacdam Italiae fuerat, ea 
magna pars ficret imperii multasque iit provinciae diviea ipsum 
reipublicae Romanae robur efficeret. Nulli populi Komanis 
antequam subigerentur maiora aut plura intulerunt damna, 
nulli postquam servitutem ferre didicerunt, firmiores vires 
addiderunt. Est igitur operae pretium hanc incrementorum 
rationem persequi. Neque ea & viris doctis, qui antiquitati 
Romanae studerent, aut silentio praetermissa aut leviter tra- 
ctata est, qui si non ipsius argumenti copia ac gravitate allice- 
rentur, quia hodie illos populos humanitate ac potentia florere 
videbant, movebantur, ut quae eorum eub imperio Romano 
fortuna fuisset, cognoscere cupereat. Veruntainen quod solet 
fieri in rebus cotidianis omniumque aspectui expositia , ut 
externa earum epecics cum eit notiesima, caueas rationesque 
qui diligcntius peracrutctur, ohscurissimas esse inveniat, idein 
dixerim accidere in Gallia provincia. Kam quid nobilius quam 
Gallorum in Italiamimpetus? quid celebriue quam eura aliorum 
magnorum iraperatorum tum dictatoris Caesarie bclia Gallica 
reliquorumque imperatorum, qui soli rei Romanae praefuerunt, 
expeditiones in Germaniara suaceptae? Sed si quaeras, quod 
fuerit proviuciae initium, quando ea in duas, tum in plurea 
1» 
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partea diviaa ait, quae fuerit rectorum ralio, aimiliaque multa, 
quae ad aummam rcmpublicam pertincnt, non pntica reperias 
a nullo esse expOBita, reliqua ab aliis tradi aliter, ut qui viro- 
rum doctorum atudia quasi colligant neque ipsi novas con- 
ieeturas excogitAnt, nihil nos acire incertisque opiiiionum quasi 
fluctibus agitari fateantur. Quare cnm nuper de provinciali 
imperii Komani rationc agere coepissem ac Syriam et Mace- 
doniam, quae maximae aunt transmarinae provinciae, qualea 
fuiaae viderentur exposuissem, ubi atl oecidentem me converfi, 
Galliain imprimis tractandam cssc statui , quippc in qua ct 
maximam quaerendi materiem relinqui et insigne motnentuin 
nd universam rempublicam eognoacendam proponi intelligerem. 
Ncc vcro ita mibi ab initio omnia cxplicanda esse putavi, ut 
bella ipan, quibus temptata primum, tum perdomitn est provincia, 
enarrarem: in quo argumento etsi sunt multa ct raagna nec 
infructuosa, minua tamen ea ad provincialem rationem, in qua 
hoc quidem tcmpore versari constituimua, referuntur. Initium 
igitur disputationis nostrae ab eo tempore ducetur, quo pro- 
vincia, quae proprie dicitur, constituta est: exitus crit impera- 
tor Vespaaianus, ad quem eundem in Syriae et Macedoniae 
historia exponenda deacendimua. 

Ipso autem provinciae nomine Koraani utuntur varie eoque 
tandem devenerunt, ut quodvis negotium vel publice vel pri- 
vatim impoeitum provincinm appetlareiit , a qua significatione, 
quae apud optimos Latinitatis auctores reperitur, si recedimua 
in eaque, quae ad propositum noatrum propiua pertinet, con- 
sietimus, dupliciter provinciom dici invenimua. Etenim primum 
quicquid cxtra Itab'am impcrio populi Komani paret, quamvis 
parvum sit, provincia vocatur, velut Graccia, quia popuii 
Komani erat, quamvis Macedoniae qunedam nppendicula fuerit, 
recte dicetur provincia, item dicentur singulae eius civitates, 
quas proprie -in provincia potius esse exiatimemus. Haec vo- 
cabuli potestaa ab hac disputatione, qua Gallica bella origi- 
nemque imperii Komani praetermittere statuimus, aliena erit: 
illain sequemur, qua qui populi in unum quasi corpus quoddam 
coniuncti auis ac peculiaribus propraetoribus vel proconsulibus 
obteraperarunt , provinciam efficere dicuntur, Haec provincia 
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Gallia quo tempore orta ait, quoe praesides habuerit, quas 
finium mutationes subierit, esplicabimus. 

Ac de origine quidem provinciae Galliae maximam esse 
video virorum doctorum dissensionem. Cum enim Car. Sigo- 
niua (de antiquo iure populi Rom. libr. I. c. 2(5) quamvis multa 
de populis ac bellis Gallicia narret, de tempore provinciae con- 
stitutae nihil tradat, P. Fonteinua (de provinciie Romanie, 
Trai. ad Rhen. (843 p. 39) a dictatore Caesarc dcmum Galliam 
Ciealpinam inetitutam esse putat, loach. Marquardt. (in Beek. 
compendio nntiq. Rom. Vol. III p. 47) eandem iam anno 191 a. 
Chr. in provinciae formam redactam cssc censet, rcliqui me- 
dium aliquod tempus eligunt, ut cx ipsa hac diecrepantia ac 
plus centum annorum spatio ct incertam ct difficilem rem esse 
intelligamue. Sed ut ipsi quid verum eit inveniamus nec in- 
certa nostra vagetnr quaeetio, finee quosdam constituamus, 
intra quos Galliam provinciam cxtitisBe appareat. Anno igi- 
tur 1(57 a. Chr., in quo Livii annalee nobis desinunt, nullam 
fuisee Galliam provinciam ex verbis eiua perspicue videmur 
cognoscere. Etenim anno 106 Liv. XLV, 44 praetoribua ses 
ait decretaa eaae has provincias, duaa urbanas, duaa Hispanias, 
Siciliam, Sardiniam: in quibus nulla Galliae mcntio est. Nec 
quod Liv. epit. XLVI narrat consules Claudium Marcellum 
Gallos Alpinos, C. Sulpicium Gallum Ligures aubegisse, 
propterea Galliam tunc provineiam factam eeae statuemus: 
certe duas debercmus statuere, scd belli tantum gcrcndi, non pro- 
vinciae pacc administrandae causa consulcs in Ligures et Gallos 
Alpinoa profcctoa osse cum hoc docct, quod eosdem coneules 
in Italia veraari oportebat, tum annus 167 a. Chr., quoLivius 
libr. XLV, 16 narrat praetoribus eese decretas duas urbanas 
provinciaa, duaa Hiapaniaa, Siciliam, Sardiniam, consulibus 
Piaae et Galliam cum binie legionibus peditum et equitum 
quadringentia, quibus certe non tantae copiae eeeent traditae, 
si pacatam diuque armis aubactam provinciam accepissent. 
Itaque anno 168 a. Chr. Liviiis Hbr. XLIV, 17 nihil omnino 
habet de Gallia provincia: urbanam commemorat et peregrinam 
et clasaem et Siciliam et Sardiniam, nec auperioris anni con- 
suli, qui in Gallia versatus erat, prorogatum esse imperium 
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ecribit. Multa alia prioram annoram excmpla paulo post, ubi 
de Galliae regimwe quale tunc fuerit, exponam, affcrcntur. 
Constet igitur aiwo ]IS7, atqne ctiam lfi6 a. Chr. eam, quam 
boc loco appellamus, provinciam nondum fuissfi Gnlliam. At 
fuit eo anno, quo Cicero pro M. Fonteio, rcpetundarum reo, 
dixit. Eam orationem postquam lege Aurelia anno 71) iudicia 
cum senatoribuB, equitibus, tribunia aerariis communicata sunf , 
habitam esse constat, ipsumque Fonfeium Cicero c. 3 ait illo 
terapore provinciae suae praefuiase, cum maximi exercitua 
populi liomani clarissimique imperatores in Hispania essent, 
atque exercitus On. Pompeii maximus atque ornatissimUB in 
Gallia bibernaret: Pompeium autem anno 74 in Gallia hiber- 
nasse discimus ex Liv. epit. XCUL Quare si liunc primum 
M. Fonteii annum fuisse putabimus ( nam per trienniuin eum 
provinciae suoe praefuiaao ait Cicero c. 22), efficietur, ut ille 
ab anno 73 usque ad 71 Galliam rexcrit, oratioquc Ciceronia 
anno 7U cxeunte vel ti!) incunfe habita sit. Resit autcm Fon- 
teius solam Transaipinam Galliam. Eteniin Ctcero cura in 
defensionc hoc maximc agcret, ut eum a civibus liomanis 
iisque sociis, qui fide praesfarcnt, laudari, ab iis, qui recens 
subacti omnes magistratua ltomanos in invidiam adducere 
conarenfur, accusari doeeret, inter laudatores commemorat c. 3 
negotiatorcs , item Narbonenses, Masailienses , sed nullam ex 
tot coloniie, tot municipiis, quae in Cisalpina Gallia erant, ut 
huic eum noii praefuisse certiasime pcrspiciamus. Nec si 
Transalpina tunc fuit provincia, necesse est fuerit etium Cisal- 
pina falsaque cat viroruin doetorum Opinio, qui, quod Cisalpina 
propius Komam, sedem imperii, aita cat, ideo eam priorera in 
iJlam, quam hoc loco dicimus, provinciae lormam redigi opor- 
tuisse existimant. 

Habemus igitur centum prope annorum spatium, quo Galliae 
certe partcm aliquam ita vidennius esse constitutam, ut suia 
praesidibus uteretur: quod ut coartemus, primum faciendum 
esse putamus, ut qua rafione Gallia ante annum 167 a. Chr. 
administrari consuerit, examinemus. Iam anno 169LiviuaXLIH, 
11 et l!j narrat praetoribus reliquas, quac tunc erant, provincias 
obvenisse, consulibus Cn. Servilio Caepioni Italiam, Q, Marcio 
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Macedoniam; addit deinde de Marcii profeutione , de Servilio 
liaec liabet: Caefiione ihiwle re/crente ad senatum, quas ex novis 
legionibui duns iegiimes leeuni in Galliam ihiceret , decrevere 
fiatrei cet., ut cum, qunmviB sorte Italiara accepisset, in Gallifl 
tamen bcllum gerere voluisse intclligamus. Ac gcsait; nam 
Livius XLIV, 21 C. Licinium, cos. ajini 1118, iuaeum esae 
scribit Cn. Sermlio Galliam obttnenti prtivinciam litteras mittere, 
ut sexcentos equites conicriieref. Eum igitur, cui priore 
loco Italiam datam ceee ait, deindc Galliae pracfuisse vel 
Gnlliam provinciam obtinuisBC narrat: quo num quod potest 
maius inveuiri documentum, quod Galliam cum Italia ita con- 
iunctam fuiese demonstrct, ut nulla peculiaris Galliae esaet 
proviiicia? Atque illi C. Licinio Crasso, anni Hi8 consuli, 
Livius XLIV, 17 scribit Italiani evcnisse, cum collega eius 
L. Aemilius Macedoniam acciperet; at eundem libr. XLV, 12, 
nihil usquam de tnutiitione provinciae addens, in Galliam pro- 
fectum esse ibique ndverans bostes rem gessisse refert. Cuius 
anni sitnilitudo facit, ut quac Livius XLV, Iti de provinciis 
anni Iti? a. Cbr. tradit , paulo 6upra recte interpretati esse 
vidcamur; consulesquc eius anni, quamquam Pisas et Galliam 
sorte acceperant ac communiter in Liguribus rem gesserant, 
tamon et antc exitum anni atnbo ad magistratus subrogandos 
in urbem redterunt (Liv. XCV, 44), et antequam in provin- 
ciam irent, aliquamdiu ltotnae comtnorati erant, ut do nova 
provincia tunc subito constituta prorsus cogitari nequeat. Anno 
autem 170 a. Cliv. quae fuerit provinciarum sortitio, apud Li- 
vium non cxtat, sed hoc tatnen videmus, pmetoribus reliquas 
datas esse provincias, ex consulibua A. Ilostiliutu in Macedo- 
niam impreasionem feciase (Liv. libr. XLIII, 9), A. Atilium 
in Liguiibus (Liv. ibid.) cum exercitu fuiaae, unde illi provin- 
eiain Maeedoniaut, huic Italiam obtigisse statuemua. Nam sic 
factum erat anno 171, quo Liv. libr. XLIL 31 ait consulibus 
dccretas esse Italiam et Maccdoniam , practoribus Siciliara, 
Sardiniam, Hispaniain, urbanam et percgrinam iurisdictionem, 
denique claaaem. Qui autem Italiam acceperat C. Cassius 
consul (Liv. ub. XLII, 3'2) , non in Ula sola vcrsatus eet, sed 
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in Galliam quoque profectus gentos Alpinas regemque Gallo- 
rnm Cincibilmn vexarat (Liv. libr. XLHJ, 5), ut etiam in lioc 
vidcamus Galliae quicquid parebat iraperio Rouiano, cum Italia 
fuisac coniunctum. Anno 172 ambobus consulibua Ligures 
decrcti sunt (Liv. XLII, 10), i. e. , ai propric loqui vclimus, 
Italia, sed ita ut bellum inLiguribus gorere iubercnfur. Itaque 
contendentcs cum eenatu diu in urbc manserunt, alter ante 
exitum anni ad consularia comitia habenda rcdiit(Liv.XLII,28). 
Item nnno 17)! conaulibus Ligures decreti aunt (Liv. XLU, 1), 
nec minue, ut opinor, antecedenti anno; utrumque certe con- 
Bulem circa eas regiones versatum essc scvibit Liv. XLI, '»7. 
Anno 175 conaules in Liguribua prospere pugnaBse ait Livius 
libr. XLI, 19, anno 17(i Pisaa et Ligurea esse decretos tibr. 
XLI, 14, similiterque factum erat superioribus annis, niai 
quod anno 177 Ti. Sempronius Gracchus Sardiniam extra or- 
dinem accepit. Quae eum ita sint (neque enim plures annos 
exaniinare Opus eat), dubium ease non debet, quin usque ad 
annum 167 Galliac quicquid armis Eomanorum subactum erat, 
cum Italia coniunctum eidem paruerit, cui ipsa urbs Koma 
parebat. Casu autcm accidit , ut pcr id quod examinavimus 
tempus nunquam uterque consul Italia nbesset, aed ai duo 
magna bella cxtitissent, etiam hoc fieri potuisse censeo, ut 
praetor qui Italiam tueretur, idem Galliae praeesset. Itaque 
iure mirabimur Pighium in Annal. Vol. II p. 140, qui anno 
21 7 a. Chr. Galliam Cisalpinam in ordinariae, quam appellat, 
provinciae formam redactam esse existimet atque ex illo tem- 
pore eam in provinciarum recensti exhibeat: quem ille anuuin 
ideo potissimum videtur elegisse , quod cum in Livii annali- 
bua non enarretur, maximum coniecturia campum praebet. 
Neque enim , si qui per belii Puniei calamitates in Galliam 
missi sunt praetorea, qui tuEC extra ordinem non modo in 
Galliam , verum in omncs Itaiiae partes hostibus infestas 
mittebantur, iis uti debcbimus; quibua qui utetur, multas, quae 
nullac unquam fuerunt, provincias efficere poterit. 

Veruntamen in examinanda Galliae condicione si ad in- 
feriora tempora descendemua , quid reperiemus? Qua in 
quaestione nemo puatulabit, ut per singulos aunos vel fuisse 
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Galliam provinciaiu vel non fuisse doeeamus, certumque erit 
illud argumentum, ut, si quo inferiore nnno non fuisse pro- 
vinciam invcniamus, ne superioribus quidem fuisse cxistimcmus. 
Satia ctiam hoc crit oatendere eam fuisse cum reliquarum tum 
conaularium proviucianim divisionem, ut Galliae provinciae 
nulla peculiaria administratio esse vel potucrit vel debucrit. 
Constat eniin tunc quattuor fuisse provincias, Hiapanias duas, 
Kiciliam, Sardiniam, quac, nisi quod gravius bclbim instaret, 
praetoribus mandnri solebant, consules fere in Italia subsistebant. 
laui anno 1fi(i uni consuli Galliam, alteri Ligures obvenisse 
ait Liv. epit. XLVI, quare aut Ligures tunc non Fuisse in 
pvovincia Gallia, aut, id quod superiore anno fuisae demon- 
strnvimus, et Galliain et Liguriam cum Italia in unum quaai 
corpus coniunctam consulibus paruissc statuemus. De annie 
lb'5 et l(i4 nihil prorsus tradi reperio, at anno IfiH Ti. Sem- 
proniua cos. Galliam, collega eius M.' Iuventius Thalna Snr- 
diniam et Corsicnm provinciam hnbuerunt {Liv. ep. XLVI; 
Val. Max. LX, 12, 3), ut unum es praeioribus clnssi tunc 
praefuissc crcdam Pighio Annal. II p. 404. Eandemque pro- 
vinciarum divisionem biennio insequenti fnisse ox Vnler. Max. I, 
1, 3 et Liv. ep. XLVI colligimus. Tum anno 160 unum 
consulem M. Ccthegum constat iu Italia fuisse (Liv. ep. XLVI), 
alterum cum Liguribus pugnasse suspicatur Pighiua 1. 1. p. 412, 
itemque anno 15!) utrique obtigisse Galliam et Ligures; siqui- 
deni M. Fulvii Nobilioris triumplius de Liguribus notatur in 
fastis Capitolinis. Eaedem consulum provinciae dubilo an 
usque ad aimum 154 fuerint; naiu cum de biennio 158 ct 157 
nihil quod certum sit trndatur, anno 15(i C. Marcium Figulum 
constat cum Delmatis pugnassc (Liv. epit. XLVII), item anno 
155 P. Scipionem Nasicam (Liv. 1. 1., fast. Capit.). M. Clau- 
dium Marcellum cum gente aliqiia Ligurum; anno autem 154 
Q. Opimium cum Liguribus Transalpinis dimicasse narrant 
Liv.1.1. etPolyb.XXXIII, 5 sq., collcgam cius L. Posfumium 
in Gallia versatum esse ex Obseq. c. 7fi coniecit Pigh. p.4'39. 
Sequitur bellum Celtibericum per annos viginti continuos 
gestum, quod tantopere Romanorum arma occupavit, ut alter 
consuluin eo mitti soleret. Etenini anno 153 Q. Fulvius cos. 
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Hispaniam citcriorcm accepit ( App. Iber. c. 14, PoIyb.XXXV, 3), 
alterltaliam cuin Gallia coniunctam, practorem, qui ita Biiper- 
erat, quneationi rcpctundarum cx SC, tunc institutae {Liv. 
ep. XLVII) operam dedisse opinor. Tum nnnis 152 et 151 
alterum consulum in Ilispania pugnnsse sciuius, illo M. Clau- 
dium Marcellum (App. Ibcr. C. 48; Polyb. XXXV, 2), hoc 
L. Licinium Lucullum (Liv. cpit. XLVIII; App. Iber. c. 51), 
duo reliqui consules quaa provincias sortiti sint, non certo 
iltud quidem traditur, sed Galliam et Italiam aceepiaae cum 
ex aliorum annorum similitudinc probabile est, tum quodam- 
modo confirmatur nuctoritate Obseq. c. 77, qui anno 152 
prospere udvcrsus Gallos dimicatum csse scribit. Eandem 
autem provinciarum divisionem anno 150, de quo nihil tradi- 
tur, fnisse merito suspicatur Pigli. Annal. II, p. 44 1. At 
anno 149 cum bcllum Punicum gi-avissimum urgcrct, utrique 
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grinam iurisdictionem ct Macedoniam (Liv. cpit. L; Comment. 
epigraph. II p. lt)3)i C. Plautius Hypsacus Hiapaniam ulte- 
riorem (Liv. epit. LII), r.eliqui, quorum nomina ignorantur, 
urbcm, Sardiniam, Hiapaniam citeriorem. Tum anno 147 alter 
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conBulum P. Scipio exira sortem Afrieam accepil (App. Punic, 
c. 112; Liv. epit. LI), unus prnetorum Serranus ciassem 
(App. 1. 1. e. 114), reliqua consueto more divisa sunt, «t alter 
coneul C. Livius Italiam et Galliam, ex praetoribus unus 
utramque iurisdictionem, reliqui duns Hispanias, Sardiniam, 
Siciliam obtinerent, nisi forte eum, qui Siciliam rexit, simul 
classi praefuisse iurisdiciioncmque vetero consuetudine divisam 
fuiase putabimus. Denique anno 1 4t> facilis est provinciarum 
distributio; nam in Africa omnibus imperium prorogntum esse 
constat. Itaque conBulum unus L. Mummius Macedoniam 
accepit, aiter Italiam et Galliam, ex praetoribus duo urbanas 
iuvisdictiones, relinuiHispanias, Sieiliam, Sardiniam ; in ulteriore 
quidem Hispania C. Nigidium Figultim praetorem hoc aiino 
ab Viriatho superatum esse scimus (auct. de vir. ill.), 

Atque haec ita erant, dum quattuor fuetunt populi Ro- 
mani provinciae, iti quarutn annua sortitione nullum Galliae 
provinciae locum relinqui ostendimus. Iam Cnrihnginc Corin- 
thoque dirutis novue provinciae additae eunt, quae annuos 
pracsidcs postularcnt, sed non tot additac sunt, quot exiaiimavit 
Pighiua, cuiua opinio cum vulgo probaretur, mngnorum erro- 
rum causa extitit. Qui cum Graeciam, quain nos in Comment. 
epigraph. Vol. II p. 153 cum Maeedonin, quamdin libera fnit 
reepublica, coniunctain fuisse docuimus, pro pcculiari provincia 
constitucret, item Galliam provinciam, quac multo post iiistituta 
eat, tunc iam fuisae existimaret, quoniam octo omnino efficiebat 
provincias in duo consules et quattuor prnetored (nam duos 
negotia urbana occupabani) quolannis dividendas, neccsaario 
eo deductua est, ul, quod Ciceronia aetaie moris erai, ut prae- 
tores exacto magistratu in provincias proficiacerentur , id iam 
hoc temporo institutum ease coniiceret. Nos nunc hoc ani- 
modvertimus, in provinciarum quidcm ratione nullam proraus 
esse causam, cur praotorum munera tunc muiata ease eorumque 
imperium quoiannis prorogari consuevisse statuamus. Nam 
elai anno 14. r > nova accessit provincia Africa (Comment. epig. 
Vol. II. p. lfii), ut iam omnino cssent quinque, Hiapaniae 
duae, Sicilia, Sardinia, Africa, facilc tamen eae quattuor, qui 
praeter urbanaa iurisdictiones reliqui crant, praetoribus dividc- 
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bantur, quia Hispaniae Viriathi seditione turbatae eximiam 
quandam curoin postulabant: quaa propterea plus qunm decein 
onnoa, dum Viriatho caeso dirutnque Numantia capifa ipsa 
belli sublatasunt, consulares fuisse prorogatisquc imperatorum 
imperiis regi consuevisBC vidcmus. Itaque nnno 145 alter con- 
sulum Q. Fabius Maximua Hiapaniam ulteriorem accepit, cite- 
riorem C. Laelius practor , veliqui tres praetores Afrleam, 
Siciliam, Sardiniam, duo urbanas provincias. Eademque ratio 
servata estanno 144, cum conaules, qui ad bellum parum apti 
viderentur, vetere more Italiam et Galliam acceperunt (Valer. 
Max. VI, 4, 2), Hispaniam ultcriorem prorogato imperio 
Q. Fabius, citeriorem ignotus aliquis praetor, Q. Marcius Kex 
peregrinam iuriBdictionein (FVoutin. de aquaed. c. 7), reliqui 
urbanam provinclam, Africam, Siciliam, Mardiniam obtinuerunt. 
Tum anno 143 sexta facta eat provincia Maccdonia, quo anno 
incertum videri potest quae fuerit sortitio. Sed quinque tamen 
ex iis video fuisse praetorins, Hispaniam ulteriorem, quam 
auccedens Q. Fabio acecpit Quinctius ille, de quo App. Hisp. 
e. 66 narrat, qui ab Pigh. H p. 471 parum recte in Q. Pom- 
peium inutatur, Africam, Macedoniam, SiciJiam, Sardiniam, ut 
unus tantum praetor ad utramque iurisdictionem administran- 
dam in urbe versaretur M. Acmilius Lepidus (Frontin. 1. 1. 
c. 7), idem, qui anno 137 consul fuit. Nec mihi ntriusque 
urbanac provinciae coniiinctio discedere videtur a veri simili- 
tudine, propterea quod Q. Marcio ad aquae ductum, quem in- 
ceperat, perficiendum novo more imperium per hunc annuin 
prorogatum esse scimufl. Sed hoc quidem sit dubium: illud 
certissime ex consularium provinoiaruui divisione perspicimus, 
Galliam hoc anno nondum fuisse provinciam. Nam ex con- 
sulibus unnm Q. Caecilium Metellum Hispaniaut clteriorem 
cum bello Celtiberico sortitum esse coguoBcimus ex Liv. epit. 
LIH, App. Hisp. c. 66, Valer. Max. IX, 3, 7; alterum App. 
Claudium Pulchrum cum Salassis, gente Alpina, pugnaBse 
scribunt Liv. I. I., Oros. V, 4, cf. Valer. Max. V, 4, 6. Quare 
si ulla tunc fuissct provincia Gallia, hanc sortiri debuit, sed 
Bortitum esse Italiam scribit Dio f'r. LXXIX : 6 KXcujqkk 6 
oovapxtuv MstsXJ.ou — &xu/&v ev 'lxaXia Xaxeuv «pX elv * B ' 
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KoMfitov ouBev aKooe3eiY[isvov sTyz — xal SaXaanooe roXarae [ivj 
EYxaXnujisvou; -t eEtitoXjpMse tois 'Puijiaioie. Quodsi hoc anno 
Gallianondum fuit provincia, ccrte quinquennio quod insequitur 
non magis csse potuii. Nam cum in Hispania grave bcllum, 
quod annuis iinperatorum vicibus non recte administrari posse 
videretur, exavsisset, sic mstitututn est , ut utraque provincia 
et coneularie eeaet et per biennium a proconsulibus obtineretur. 
Quare qui eiteriorem Hispaniam anno 143 eortituB est Q. Mc- 
telhia, idem anno 142 tenuit, post eum Q. Pompeiua, cos. 
anni 141, tum M. PopilliuB Laenaa, cos. anni 139; ulteriorem 
habuit Q. Fabius Servilianus annis 142 et 141, Q. Servilius 
Caepio ab anno 140, D. Iunius Brutus, cos. anni 138. Toto 
hoc tempore quae rcliquarum provinciarum divisio fuerit, non 
difficile est dictu: eiquidcm quattuor praefores Africam, Ma- 
cedoniam, Siciliam, Sardiniam accipiebant, qui relinquebantur 
duo, urbanas iurisdictionea ; Gallia quidem latet aub Italiae 
nomine, quam alter conaulum administrabat. Nequc deinceps 
provinciarum distributio ullam habet difficultatem. Nam D. 
Iunius in Hispania ulteriore impcrium retinuit usque ad annum 

133 a. Chr., quo eum triumphaaae et ex App. Hisp. c. 99, 
qui victoriaa eiuB ante Scipionis victoriae collocat , et ei 
Eutrop. IV, 19, qui item eius triumphum, colligo. Quare cum 
Hispaniae citeriori belloque Numantino anno ! 37 C. Hostilius 
Mancinua et M. Aemilius Lepidus COS. (Liv. epit. LV; App. 
Hisp. c. 80), anno 136 P. Furiue Philus cos. (Val. Max. III, ?, 5), 
anno 135 Q. Calpurnius Piso cos. (App. Hisp. c. 03), ab anno 

134 per triennium P. Scipio Africanua (Liv. epit. LLX; Cic. 
Phil. XI, 8; App. Hisp. c. 98) praeeasent, quattuor modo pro- 
vinciae, quas praetorea aequaliter regerent, aupererant. Atque 
hoc tempore aunt ctiam quaedam haud dubia indicia, quae 
Galliam Cisalpinam cum Italia prorsus in unius provinciae 
corpus coniunctam fuisse oetendant. Nam ut annis 138 et 
137 alteros ex conaulibus, P. Scipionem Nasicam et M. Aemi- 
tium Lepidum Italiam provinciam accepisse in eaque Gallorum 
quoque populoa rexieee, aatis probabiliter ex reliquorum anno- 
rum similitudine coniicimus, item anno 136 Sex. Atilium Ser- 
ranum, cuius nulla prorsue res gesta commemoratur , Italiam 
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provinciam habuiaae recto statuemus, quem tamen eundem ex 
nobili inscriptione de finibua Atesfinoruui et Vicetinorum iudi- 
casse discimua. Iinperavit igitur in ipso consulatu et in Italia 
et in Gallia. Tum anno 135 Ser. Fulviua Flaccua coa. nar- 
ratur in lllyrico Vardaeos subegiaae (Liv. epit. LVI) neque 
eum Macedoniae pmefuisse putabimua (nam Ulyrici nullam 
propriam provinciam fuisse ostcndimus in Comnicnt. epigraph. 
Vol. II p. 184), proptcrea quod ipso illo onno eiM. Coaconiua 
praetor praefuit (Comment. ], 1. p. 165), ut Italiam ci provin- 
ciam obveniaae, scd hellum cum populo Galliae vicino gesaisse 
videamus. Id peraccutua est etiam msequcnti anno; nam 
C. Fulvius Flaccus, etai aorte Galliam aceeperat, tameti in 
provinciam non abiit, quia M. Plautio Ilypaaeo a servis in 
Sicilia victo auxilium ierre iussue est (Flor. H, 7; Liv. 
epit. LVI). At anno 133. eum Hispaniae a vetcribus impera- 
toribus obtinerentur, plures prope videntur fuiaae praetores 
quam provinciae. Elenim Siciliam obveniBae constat alteri con- 
sulum L. Calpurnio Pisoni (Oros. V, 9; Valer. Max. II, 7, 9)j. 
ut P. Mucio Scaevolae Italiam cum Gallia obtigiese, praetores 
autcm praetcr cum, qui urbanam iuriadictionem habehat, duoa 
in Italia fuisse existimcm illos, a quibus Oros. V, 9 aervorum 
seditiones in Campania compreaeas esse acribit. Nam quae 
hereditate ad populum Romanum pervenit Asia, tunc quidem 
extra ordincm P. Scipioni Nasicae tradita ah anno demum 131 
inter ordinarias provinciaa recenaeri coepit. Quare anno 132, 
eum Hispaniam citeriorem I*. Africanus pro consule, Siciliam 
P. Rupiliua cob. (Liv. epit. LIX) teneret, ipsae quattuor reliquae 
erant provinciae, quas quattuor praetores sine ulla iinperii pro- 
rogatione aceeperunt. Aiterum autcm ex consulibus P. Popillium 
Laenatem secundum eam, quae saepe observata est, similitudi- 
nem Italiam cum Gallia rexiaae exiatimabimus. Eaque aimili- 
tudo praeclare duobus Popillii tituhs confirmatur. Quorum 
unus ad Padum prope Hadriam repertua (apud Mommsenium 
in museo Rhenano anni 1,454 p. 141) celebrat viam prope 
Hadriam a Popillio illo munitam, alter Poilanus, qui olim ab 
Orell. n. 3308, nuper a Frid. Bitschelio in programmatc anni 
18:')2 editua eet, i-AifaKn ille quidem est, aed recte aMannert. 
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geogr. tom. IX p. 2, p. iUi et proximo editore eidem homini 
tribuitur. In quo cum P, Popilliua vel cos. vel procoa. (nam 
hoc a<l idem prorsus redit) narretur viatn publicam in Italia 
inferiore fecisse, conaulem, qui Italiae praeessel, eundem Galliam 
Cisalpinam curasse intelligimuB: quae res tam aperta cst, ut 
ne Mommsenium quidem, quamvis aliud agcntem, in mus. 
Rhcn. 1. 1. p. 144 proraus fugeret, modo ne de provincia Ari- 
mino, quac nulla unquam proprie provincia fuit, dixiaset, 
quodquc aliquando factum csac putabat, semper fuissc statuisset, 
Inscquenti autem anno 131 a. Chr. cum alter cos. P. Licinius 
Crassus Asiam sorte accepisset (Liv. epit. LIX, Cic. Phll. 
XI, 8), Siciliain P. Rupilius pro cos. teneret, unius provinciae 
prorogatione opua erat , quae qua iu provincia accidcrit ne- 
ecimus; itemqueanno 131, cum Asia M. Perpemae cos. obvenit 
(Liv. cp. LIX.). Galliae quidem neutro aniio fit mentio, quam 
cum Italia ab altero cos. administralam essc censebimus. Verum 
anno 12!-) haud dubium traditur indicium, quoGalliae condicio 
quae fuerit cognoseamus. Etenim ex consulibus tunc M' Aquillium 
conetat Asiam esse sortitum ac tenuiase usque ud annum 1213, 
alter C. Semproniua Tuditanus Eomae manait; quare cum 
controvorsiae de III viriB ex legc Scmpronia creatis ortae 
cssent, P. Scipio in senatu suasit, ut iudicia dc agris publicis 
privatisque ad eum, qui in urbu eiat, consulem Tuditanum de- 
fcrrentur. Recepit rem consul , sed cxpertus ct difficilem eam 
esse et odioaam in IUyricum nbiit {App. bell. civ. I, 19), 
undc de lapydibus mense Octobri triumphavit (fast. Capitol., 
Liv. epit. LIX, App. Illyr. c. 10). Quomodo igitur ei iudicia 
illa dcferri potcrant, nisi in Italia mansurus eaaet? quomodo 
ruraus sine lege aut senatua consulto (sie enim traditur) in 
Illyricum proficisci atque inde ante anni exitum cum triumpho 
recedere, nisi Gallia tunc prorsus cum Italia coniuncta uni 
imperatori paruisset? Biennii insequentis nulla prope nobis 
memoria relicta est neque anno l2t> Galha quidem eommemo- 
ratur; at anno 125 Liv. epit. LX tradit Fulvium Flaccum 
cos. cum Masailiensibus auxilio missus esset, Transalpinis 
Liguribus bellum iutulisse, unde triumphans anno 123 rediit 
{fast. Capitol.); eundem autem App. bell. civ. I, 21, quia 
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eimul Illvir agria es lege Sempronia assignandis eeaet, cum 
logem dc civitate sociia danda fcrrc eoepiaset, magnoa tumultua 
excitasse, neque ab similitudine veri abhorret, eum, ne rem- 
publicam perturbaret , ab optimatibus motum esse, ut urbe 
relicta bellum illud susciperet. Sed, aive aua sponte abiit sive 
senatus imputau, boc fieri non potuisse patet, si suum praesidem 
Gallia habuisset nee cum Itaiia in unius provinciae sortem 
coniuncta fuissct. Quainquam uutem, ut diximus, M. Fulvius 
pro coe. in Gallia mansit, tamen aimo 124 uterque eonaulum 
C. Cassius Longinus et C. Soxtins Calvinus eandem provin- 
ciam sortiti Gallis Tranaalpinis bcllum intulerunt ( Eutrop. 
IV, 22): quae res aliam Gulliac, aliam rcliquarum provin- 
ciarum condicioncm fuisse ostendit. In his quamdiu libera 
fuit respublica llomana, nunquom accidit, ut duo eaaent eodem 
tempore praesidcs; aed quumvis magmtm immineret bellum, 
et in Hispania -et in Africa et in Macedonia, singuloa sempcr 
tuendo imperio Romano praefectoa esse invcnimus. Una Itaiia 
hoc habuit iuris , ut a pluribus eodem tempore imperatoribuB 
defenderctur ; quare quod et hoc anno et deinceps complurcs 
simul cuin Gallis bcllum geseisae coustat, haud dubio indicio 
erit, eos non ad formam provinciarum populi Eomani consti- 
tutos, sed Itnliae quodammodo iurc usos csse. Etenim etiam 
anno 123, qui priore anno profecti erant, prorogato imperio 
pro consulibus in Gallia remanscrunt.quibuflaccessitT.Quinctius 
Flamininus cob., qui tamcn cum propter aeditiones domcsticas 
per maiorem anni sui parfem in urbe versandum sibi esse 
intelligeret, prorogandi pro conBulibusimperiioccasionem dedit. 

Hoc autem fere anno a C. Graecho lege Sempronia illam 
provinciarum Romanorum mutationem, quamPighius ceterique 
post eum viri doeti parum recte ad annum 146 retulerunt, in- 
atitutam esse cxistimo, ut praetores postquam Romae iuris- 
dictionem habuiaacnt, in provincias proficiscerentur pro prae- 
toribus. Vidimus enim prorogationes impcriorum, quoe vetcre 
more rarac erant nec fere usurpabantur , nisi morante succes- 
sore, proxiinis quae antecedunt temporibus frequentiores fieri 
ac facile apparebat, eas, cura iam septem essent provinciae 
ordinariae quasi, non posse evitari, nisi numerum praetorum am- 
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plifioari placcret, id quod non placebat. Aecedebant bella 
Gullicu, quae unius vel etiam duomm imperntorum perpetuam 

molce, qune consules nbease non palerctur. Denique iurisdictio 
urbana, quae diu iam binorum praetorum urbanorum tempua 
explcrat, inatitutia qmiesticmibus perpetuis tanta iam facta erat, 
ut ne quattuor quidetn illi , qui pfoprie provinciia deatinati 
crant, praetorea per mngiatratus eui amium abesse poaee vide- 
rentur. Quac cum ita aint, nullum equidem tompus repcrio, 
quo probabiliue sit illam quam dixi prnetorii muncris mutationcm 
susccptam caae, quam lioc C. Gracchi, quem praesertim oonBtet 
ilc provinciia lcgcm tuliaae. Do qua quae trnduntur, ctsi ad 
sorfitioncm tantum pcrtinent ot ad conaulnres provincias, exiguam 
tanien remm liomanarum scientiam prodnt, ai aola a C. Graccho 
saucita nec quicqunm aliud lege Sempronia de provinciis com- 
prehensum esse putet. Scd pluribus haec persequt tion est 
Ituius bct: ipaam rei mentionem cum fam multa de provin- 
ci.lrum aortitioiw, diceremus, inferre non videbatur esse inutile. 
Illud unuin adiicio, Gum C. Marii praetura, do qua in Comment. 
epigraph. Vol. H p. 170 diximus, priinum certum exeinplum 
exhibeat, quo praetorem exacto magistrafu in provinciam pro- 
fcctum esse diacamus, lapidcm illum Pollanum P. Popiliii, 
qucm paulo auprn citavimus, ultimum videri ease exemplum, 
quod praetorcm in ipso magistratus anno provinciae praefuisse 
ostemlat. Gloriatur cnim ille ac practorem in Sicilia fugitivos 
Italicorum conquiaisec ac rcddidisse homines DCCCCXVII. 
Fuit igltur in praetura ipsa Siciliac praeaes. Sed quando fuit? 
Anno 132 C. Fulvium coa. eo missum eese constat (Liv. 
epit. LVI), acte eum quattuor praetoreB parum prospcre 
pugnarant cum servis, quos Flor. II, 7 nominat, Munlius, 
Lcntulue, Piso, L. Hypsaeus (Diod. Fragm. XXXIV), qui 
quadiiennio ante Siciliam tenuerant. Sequitur, ut P. Popilliue 
anno 139 vel 14U praetor Siciiiam rexerit; nam iam tunc 
quaedam servilis aeditionis semina in insula fuisee Diodori 
1. c. narratio significat. Inter hunc igitur P. Popillium et 
C. Marium media propc eat lex Sempronia, qua prorogandi 
praetoruin imperii consuetudincm inatitutam casc putam.ua, non 
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quo nunquam recederetur. Sed haec postquam breviter atti- 
gimue, cureum diaputntionis nostrae pevaequamur. Hiennio 
igifur inscqucnti, quod est annis 122 et 121 a. Chr., alteroa 
ex consulibus, Cn. Domitium Ahcnobarbum rt Q. Fabium 
Maximum AHobrogicum, in Gallia Trnnsalpina pugnasae con- 
stat (Cic. p. Fonteio c. 12), collegaa eorum, C. Fannium Stra- 
bonem et L. Opimium in urbc versatos; acd quia praeter eoa, 
quos in Gallia fuisae inodo diximua, ibidem auperiores cos. 
prorojrato imperio remanaerunt (nam anno 122 C. Sextius pro 
consule novam coloniam Aquaa Sextias condidit (Liv. epit. LXl), 
anno 121 Cn. Domitius pro cos. cum Allobrogibua proepere 
dimicavit (Liv. epit. LXi) et demum anno 1 18 triumphum 
egit), ne liinc quideni ullam tunc provineiam Galliaui fuiesc 
colligcmua. Anni 120 qune conaulares provinciae 1'uerint, non 
traditur, scd cum deincepa hnnc pleruuiqiie diviaionem fuiese 
videam, ut unus conaulum externnm provinciam, alter Italiam 
acciperet, P. Manilium alicui, cuiua nomen perierit, provinciae 
praefuisse, C. Papirium Carboncm in Italia manaisse suspicor; 
hunc enim ct in ipso magislratu causam pro L. Opimio dixisse 
(Cic. do orat. II. 2:")) et arnio post cum conaulatu dcccsaisact, 
a L. Licinio Crasso accusatum csse constaf. Anno autem I I!) 
L. Caecilium Mctcllum Delmaticum cos. Macedoniae, L. Aure- 
lium Cottam, collegam eius, Italiae imperasse docuimua in 
Comment, epigraph. Vol. II p. I Ifj eundemque Cottatn, quam- 
vie Italiae pracesset , in Gallia tamcn bellum gessisse scribit 
App.Illyr.lU. Similiterque anno 118 M. Porcius Cato Africam 
sortitus est (Gell. NocL Att. XIII, 19, 10), Q. Marcius Kex 
Italia acccpta in Gailia Stoenos, gentem Alpinam, vicit (Liv. 
epit. LXII). Tum anno 117 uterque consulum in Kalia vide- 
tur mansiase; nam L. Caocilium Mctcllum Diadcmatum in 
Italia. viam iSaliirium rciVeisso docct Borghesius in liullett. 
Inst. arch. anni I&i3 p. 103, nec Q. Mucium Scaevolam pro- 
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babile eat alii cxternae provincine praefuisse praeter Asiam, 
ex qua ab T. Albuc.io accuaatua est (Cic. Ilrut. c. 2(> et 30). 
Praefuit autem ei anno 120 (nam Cic. de orat. II, 6? L. Se- 
ptumuleium, C. Gracehi interiectorem, ab eo petisae narrat, ut 
ae in Asiam piaefectum duceret, nec id multo post caedem 
Gracchi accidere potuit), non anno 121, ut Pigh. Annal. III 
|). G!) existimat , ac cum praetura eam fuisse coniunctam ipae 
si^nificat apud Cic. de oi"at. I, 17, 71) , ubi se cum praetor 
lihodum venissct, cum Apollonio collocutum esse ait, item 
Cicero de fin. I, ii, !), qui eum praetorem Athenia fuisse 
scribit. Quo utroque lnco cuiii iion pro praetorc, ut proprie 
dcbcbnt, sed praetor nppelletur, dubitari pntest, an non es 
praetura, quod lcgc Sempronin licuisse dixiraus, sed ipso 
praefurne anno externam provinciam acccpcrit. Sed hoc quidem 
incertum csse videatur; illud silcntio scriptorum convincitnr, 
in consnlatu Q. Mueium non exccssissc Italia. Anno 116 
Q. Fabium Eburnum cos. Macedoniac praefuisse ipsi in 
Comment. epigr. Vol. II p. 167 demonBtravimus, ut collegam 
eiua, dc quo tacetur, C. Lioinium Gctam Italiae et Galliae 
praefuiase exiatimem ad eandcm rationem , qua anno 1 !5 con- 
sules M. Caeeilium Mctellum Sardiniam rexisse, M. Aemilium 
Kcaurum cum Gallia Camia pugnaaBe ex fastis Capitolinis 
constat. Triumphavit autem iuc ipse Scaurus eius anni, quo 
consulatum gessit, mcnse Decembri, quac majrna nobis signi- 
ficafio erit, non eam, quae proprie appelletur, provinciam tunc 
fuisse Galliam, ex qua ante anni aui exitum non liccbat pro- 
coneuli decedere, sed cum ltalia coniunetam Scaurumque cum 
comitiorum habendorum causa redisset, simul triumphasae. 
Sequuntur anno i II M'. Acilius Balbus C. Porciua Cato coa., 
cx quibus hic Macedoniam rexit (vide Commentat. epigraph. 
Vol. II p. 170), ille, ut coniicio, domi manena Italiam et 
Galliae quicquid Romanorum armia subactum erat, tcnuit. 
Nequc enim certc Pighio in Annal. Vol. III p. 105 crcdemus, 
qui hoc ipso anno Galliain Narbonensem in proviuciae formam 
rcdactam esse cenaet, cuius rei cum nullum prorsus argumen- 
tum ailbrat ac ne specicm quideni ullam probabilitatis se- 
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quatur , infra ex ccrtissimis rebus nliud tcmpus atqite aliam 
oiTusioiiom ^:mi<>nil;nii cssc intelligemus. 

Etcnim anno 113 nunliis et iic Cimbromm ndvenltt ct 
do Thracum aliorumquc populorum defectionc in urbi m per- 
latis decretum ost, ut nmbo coa. in Itnlia mnnerent (Commcnt. 
opigraph. II p. 171). Nam parum rcctc Pighitis Annnl. III 
p. !08 C. Metello Caprario Macedoniam, Cn. Pnpirio Carhoni 
Illyricum eveniase opinntur, cx qutbns IUyricum tnnc nondum 
fuisse provinciam constnt, Mncedoninm Caprario non datain 
esso liinc perspieimus , quotl bnrharis victis mcnsc Scxtili 
triumpliasse narrntur, id quod, si ttllnm cxteninm provincinni 
aecepisset, fieri non potuit. Qunre et C. Metellus Itnlinm ob- 
tinuit et Cn. Carbo, omninoque cum tnnti helli metus ingruoret, 
probabile est, nuihohus consulihus sedem imperii defendendnm 
csse traditnm. Verunlamen dispar consuhtm fortuna fuit; 
nam, ut unus viccrat, ita Carbo ad Noreiam a Cimbvis supe- 
ratus est, qui cum iam ipsi Itnline immiiieront, sttbito iter 
avcrtcrunt. Quare factnm est, ut anno 112 M. Livius Diubub 
cos. Mncedoninin acciporct (Commcnt. cpigrnph. II p. 172), 
L. Cnlpurnius Piso, collegn cius, qui in Italia mansit, nihil 
qnod momoria dignum ease videretur, gereret. Obtinutt tamcn 
certe prorogntuin imperium anno 1 1 1, quo L. Calpurnius Bestia 
in Africam adversus lugurtham missus est; P. Comelius 
Scipb Naaica, qtti [tnhnm proviin irtm ohiiiifhai (Sall.Jug. c 27), 
ncc gossit quicquam majrnoperc et in ipeo mngistrntu deroftsit. 
llein nnno 1 1I) L. Pisoni in (iidlia imporinm vlilctur mnnsisse; 
nara ex cos. cius anni Sp. Postumiura Albinutn pamm pro- 
epere in Africa pu^nassc, M. Minitciura Kufum Mucetloniau 
pracfuissc scimus. At anno 1011 cum Q, Metellus adversus 
Ingurthnm minsus caset, M. Stlanus in (iallia cura Cimhris 
infehcitcr pugnassc trndiiur -. Liv. opit. LXV, quara ob 
ctadein anuo 1114 a M, Doniitio accujatua cet (Ascon. in Cic. 
p. Cornel. p. Stl }. Maximc iiutem in Transalpina Oallia ver- 
satus est, siquidem Cic. in Verr. II, 47 ei propter Aegrito- 
ntari, Transalpini hominis, iniurias dicm dictam csse naiTat, 
quo tamen loco iion itn licebit uti , ut soli eum Transalpinae 
provinciac, non untversae Galliae ctim Italia coniunctae im- 
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perassc statuanius. Anno 108 quns provinoias consules sortiti 
sint, paruiu certa luentio fit. Ex quibus miuiu Ser. Sutpicium 
Oalbam accepisse arbitror llispaniani ulteriorein. Ncque enim 
quid in Italia gcsecrit commemoratur et ab Appiano Ilisp. 
c. !)!) inter Hispanine praceides reoeneetur, neque ulla causa 
est, cur eum ex praetura potius quam in consulatu eo pro- 
fcctum esse credamus Pighio Annal. III p. 118. Immo cum 
Cimbri tunc in Hispaniam profecturi esse putarcntur, illam 
provinciain consulari cxerciiu coercere tutius videri debuit. 
Quod si ita est, L. Calpurnium Pieoncm Frugi, filium con- 
Biilis anni 1113, quem Appian. 1. I. cius succesaorem fuissc ait, 
amio !()7 in praetura (nam cum Oic. in Vcrr. IV, 25 praeto- 
rcm appellet, utrum in ipsa praetura an ex ea provinciam ob- 
tinuerit, dubium potest vitleri ) Hispaniac pracfuisse ibique 
occidisse statuenius. Collegam autem Galbae, M. Aurelium 
Scaurum Italiam cum Gallia tenuisse hinc colligo, quod cum 
prorogato imperio in provincia inansisset, atnio 1U(> a Cimbris 
superatus ac caesus esse narratur (Liv. ep. LVII; Vellei. II, 12; 
Tac. Germ. c. 37). Anno 107 consularium provinciaruni haec 
divisio fuit, ut C. Marius extra sortem Africam accipcret, 
L. Cassius Longinus Italiam ct bcllum Cinibricum, qui iii 
ipso consulatu in Gallia Transalpina a barbaris cum cxcrcitu 
caesus cst (Liv. epit. LXV; Caes. bell. GalL I, 7), tum 
anno i0(i hoc tantum ecimus Q. Scrvilium Caepionom et in 
urbe legcin iudiciariam tulisse et in Gallia criuien Toloeanum 
commiBisse, ut eum et Italinm ct Galliam obtinuisec intelliga- 
mue; tle collega eius C. Atilio Serrano tacetur, qucui potius 
externae alicui provinciae, quatn item Italiae praofuisse con- 
iicio. Similiterquo de anno 105 iudico, quo Cn. Malliuin 
MaximuHi Cimbris ad Ilhodnnuui auccubuissc constat, P. llu- 
tilium Eufum (nam nullo argumento nllato ei Italiam assignat 
Pighius Annal. III p. 115), quia propter peritiam a Val. 
Max. II, 3, % propter severitatem a Frontin. Strateg. IV, 1, 12 
et IV, "2, 2 (cf. Fost. s. v. Rufuli) laudatur, extra Italiam pro- 
vinciam obtinuisse censco. At de anno 104, quo C. Mario 
bellum Cimbricum mandatum cssc constat, dubiuiu erit, collega 
cius C. Flavius Fimbria utrum cxternam aliquam provinciam 
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obtinuisse (nnm quod Cic. Brut. 4;"); p. Fontelo 7; Vftl. 
Max. VIII, ii, cum n M. Gratidio rcpctunclarum accuBatum 
esse narrant, ad extcrnam provinciatn pertineat non cst neceBse), 
an, ut successores eius, in Itnlia mansisse videatur. Anno 
quidcm 103, quo Marius rursus Galliam ct Ciinbros acccpit, 
L. Aurclium Orestem, collegam eius, proonbiliua est urbetu 
ease aortituin; nam Plutarch. c. l-t C. Marium narrat instan- 
tibua comitiis cum collega decessisset necessario in urbem csse 
profecfum, unde huic antea Itnliam comitiorumque curam im- 
positam fuisse coniicinius. At anno 102 nec de C. Mario IV. 
uec dc Q. Lulatiu Catulo dubitatur. Nam Mariuin Hutarchus 
c. 2'1 tradit paucis diebus post victos ad Aquas Se.ttias Teu- 
touos parum prosperos nuntios de Catulo eollega accepisse, 
qui Cimbros in Italiam irruentes ad Athesim fluviutn ferro 
non potucrat, ut, dum iUe iu Transalpina Gallia pugnat, hunc 
in Cisalpina diinicasac vkleamua. idcoquc Catulo cum proro- 
gatum csset impcrium, pugna illa propc Vcronnm accidit. In 
quinto autcm consulatu C. Marius collcgam habuit M.' Aquillium, 
qui cum Italia salis a barbaris tuta osso viderctur, in Siciliam 
ad servile bellum componendum missus eet (Diod. tom. X ed. 
Bip. p. 164). Ncque anno 100 qui C. Mario VI coa. collegu 

Maiio in urbe fuisse ex Cic. p. ltabir. c. 7 cognoscimus. 

lain postquain C. Marii consulalus abaolvimua, faciendum 
videtur esse, ut de Gallia qualis co tcmpore fuerit, pauea dis- 
putemus. Multi enim qui ca quae scripsimus legeriul, sic 
fortassc exiatiiucut, coniecturis solis uos usos ease, uon argu- 
mentis: institutum sane esse a uobis eiiin consularium provin- 
ciarum diviaionem, qua utraquc Gallia cx earum numero ex~ 
cluderetur, acd cum suporiore actatc non dubia Gallhe cum 
Italia coniunctae vcstigia repcrircntur, nihil cs6e allatum, quo 
virorum doctorum opinio refelleretur, qui C. Marium, cum scmper 
propc in Transalpina Gallia versatus sit, hanc tamquam pro- 
priam provinciam ohtinuiBee, collegam autem eius Q. Catulum, 
qui per biennium in Cisalpina Gallia pugnarit, huic soli prae- 
fuisse existimant, Neque pugnat cum hac Transalpinae et 
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Cisalpinae disiuuclione, quod Marius in quinto consulatu post 
victos Teulonos per Alpes transgresaus Catulum adiuvit Cim- 
brosque prope Vcrotiam vicit. Erat enim tunc et conaul ac 
maiore quadam poteatate praeditue quam qui proconsulare tan- 
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Marium Ilomani , ut iuiporatoicm contra barbaros idoneum 
huberent, sexieus conaulem crearint. Hoe qui nostra ratione 
ncceptu (jnlliae quicquid tunc subactum erat, eum Italia con- 
iunctum iuissc statuct, facile cxplicubit, qui voterem virormn 
doctorum opinionem scquetur, nullo pacto intolligero poterit. 
Ncque enim hercle Rouiani, quamvis proptcr Iugurthatn captum 
grati esso cupercnt, tantuin eius honori tribucrunt, quantum 
minquam antea, nec adeo illum sibi carum cssc oportcre pu- 
tabant, ut unius hominis augendi causa legca civitatis infrin- 
gerent. Nonne itcm antea astcpe magnis imperatoribus ad 
magna bella conficienda opus liierat? Nonuc iicipio maior 
bellum Punicum confeccrat, minor Ciuthaginem ct Numantiam 
delerat, Aemilius Paulus Macedoniam cepcrat, nonne multi 
tuulta bella composucrant sine multiplicato consulatus honorc? 
Cur non idem lunc iecorunt inMario, quod olim in illis? Nec 
postca eadein consulntuum cuiuulatione quasi usi sunt; neque 
cnim aut Sulla ant Potnpcius aut Caeaar, cum diuturua ac 
gravia bella gereront, consulatum plus semel adepti sunt. (Juare 
nec in incredibili quodam populi Eomani erga Marium studio 
ucc iu bonorutn imperatorum inopia causa totiens multiphcati 
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parebat Gallia, non in peculiareiu proviuciam redacta suis prac- 
sidibus, sive ii pro consule sivc pro praetore erant, obtempc- 
raret, sed cumltaliiv coniuncta ab consulibus vcl ab uno certe 
eorum regeretur. Quod si ita erat lcgibus ac vcteie more con- 
Stitutum, quomodo Roinani quod consilium eeperant unius et 
optimi imperatoris bello l);u , biu , uiuiti piiu li^ii ndi, excqui poterant? 
Fingamus enim iteruin conaulcm faetuiu esse Murium ac bello 
Cimbrieo praepositum, tum iusequenti anno prorogatum ei im- 
perium, quid erat futurum? Niroirum hoe, ut novus conaul, 
cui neccssario item Italia essct deccrneuda, iisdem lociB, in 
quibus Marius versabatur, vel por vul inaius haberct imperium 
accideretquc idcm, quod antto lUf> factum cst, euni Q. Cacpionc 
curo procousulari imperio rclicto itccederct Cn. Mollius cos., 
qui quia inter se dissentiebant, ingcns illa clades accepta est, 
quae masimam nomini Romano igiioininiam inusserat. Hanc 
impcrii divisionem ut cffugercnt, necessario fcceruut Romaui, 
ut tot contiuuis eoiiBulatibus Marium eflerrent, casuquc quod 
bellum prope Italiam vel iu ipsa Italia gerebatur, accidit, ut 
eum ille honorem acciperet, quo reliqui praestnutissimi im- 
peratoieB caruerunt. Quae oum ita sitit, in hoc C. Marii hono- 
rum cursu vel maximutn videtur posituui esse argumcntum, 
quo tunc nec Cisalpinam noc Tntiisalpinam Gulliam (nam 
utroque loco pugnatum est) cam quam hic ajipellainus provin- 
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ciam fuisBC perspiciamus. Veruntamen paulo post Marium 
pro practores (ialliac Transalpmac repeiiri diximus, quain pro- 
vinciam ut ab ipso polisBimum instilutnm esse intelligamus, 
mogna ex eius rcbus probabilitas pcti potest. Eteuim cum 
quinque consulatus gessissct, ut barbnros vinccrct, postquam 
viccrnt, quae cnusa crat, ut sextum adipisceretur ? Veruui sit 
illud, quod Livius epit. LXIX aignificat pluribusqne exequitur 
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quoquc prorogatum impeiium concederetur. Ncc rureus id in 
Gullia conccdi potcrat nisi consulatu sextum dclato: aliter qui 
futurus erat cousul, maiorein in ea potestatem Iiabuisset. Orc- 
rctur sane aliqua inter Marium ct intcr optimatcs coutcntio, 
oum hi,.ne uovutn ille consulatuiu accipcret, statim Gnlliam 
ab Italia seiungcndam atque in illa sola imperium prorogaudum 
csse dicerent, hie, ontequam novae proviiiciae suae legcs datae 
cssent, sciungi cam nollet : scd vicit Marii eausa, quae es 
uiorc impcrii Komani non iniusta vidcri debuit. Neque liuic 
rationi obstat, quod Marius pcr sextum consulatutn fcrc in 
urbe vidctur aubstitissc. Primum enim an aliquauidiu trans 
Alpes excurrerit dubium est, deinde etiamsi Romae mansit, 
uon minus facile rem per logatoB administrabat , in qua illo 
comtnodo utobatur, quod nemo maiore poteatate piaeditus eum 
impediebat. StatuimuH igitur Transalpinam Uailiiim amio 100 
ab C. Mario in provinciac Koiuauao formaui ease redactam, 
Ciaalpinam rclictatn prorsus in ea, quae autca fuerat, eondi- 
cione: quam seutentiam, quainquam rcccdimiiBab omniuni quoa 
noviinus virorum doctorum iudieio , satis tamcn reliquorum 
annorum bistoria stabiliri cxistimamus. 
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Niim anno a. Chr. quas provincias habuerunt consulcs, 
M. Antoniua orator ct A. PoaUimiue Albinus? fllum, cuius 
mcmoria sit cclebrafissima, ex seriptorum eilentio colligimiiB 
in Ilalia mansiaae, nec pirataa in Cilicia ex consulatu domuit, 
scd ex practura, proconaulari tamen imperio ornatus. Cum 
cnim a Cic. de orat. I, 18 pro consule appelletur, apud Liv. 
cpit. LXVIII praetor vocatur. De altero cob. cuiu nihil notum 
sit, 1'ighiua Annal. III p. 178 cuni Macedoniao pracfuisse con- 
iieit. Equidem nec aflirmo quicquam ct externain nliqunm pro- 
vinciam eum obtinuissc probabilc case video. InBcquenti autcm 
anno T. Didiuiu constnt Hispaniam citcriorcm rexiase (Fast. 
triumph., Gell. II, 27 ; Plut. Sert. c. :i ; Liv. epit. LX ; Commont. 
epigraph. Vol. II p. 171), uude collcgom eius Q. Caecilium 
Mctellum Nepotem, de quo tacefur, Italiae praefuisse intelligi- 
mus. Itomque proximo biennio divisae vidcntur fuissc pro- 
vinciae, ut anno 'M P. Lieinius Crassus Hispaniani ulteriorem 
haberet (Fast. triumph., Ascon. in Piaon. p. 14 ed. Orell.), Cn. 
Coruoiius Lentulua Italiain, anno -!()' Cu. Domitius Aheuobar- 
bua et L. Cassius LongiiiuB, de quibus tacetur, similiter sor- 
tirentur. At de anui !)"> consulibus plenior nobis meuioria 
superest. Naui Q. Mucium Scacvolam tradit AsouniuB in 
Pison. p. 1") Ovill. provinuiain, ne unuri ussct acrario, deposuisse, 
undc ei ex more externam aliquam provinciaui vcl dccernen- 
dam fuisse vel decretam csse intclligimus, sed, eum consulart 
cxercitu in nulla opus essc vidcret ( nam domi forisque tunc 
paoein fuisae ait Obscq. c. MU) liomne mansisBe. Divcrsi 
ingenii crat collega cius L. Licinius Crassus, qui cum triumphi 
cupiditatc flagraret, in l iteriore Uallta, quam regebat, quosdam 
Alpium iucolas, qui Romanoruiu agros infestabant, eonscctatus 
domuit : toin rediit triuinphuinque ab senatu petiit (Cic. de 
invent. II, 37). Ex his cave colligas, Ualliain Bolam tunc 
Crasfii fuisse proviuciam, quanivis Val. Max. Ili, 7, b' euiu et 
Gniliam obtinuisse et ex eouBulatu obtinuissc referat. Quod 
utruinquc falsum est. Etenim ademptum ei csse triumphi 
honorcm a colloga narrat Cic. in Pis. 26, id quod ita explicat 
Aeconius, cum L. Crassus plurimum in acnatu valerct nec 
dubiuin videretur, quin patres ci triumphum essent decreturi, 
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Q. Mucium ne S. C. fieret intorcessissc. Uterqtte igitur tunc 
consulatu fungebatur Crassusque, quouiam in mngistratu i|iso 

mirari debebimns , quod per magnam conauiatus sui partem 



discimus; sed Transalpinatn hoc fere tempore fuisae non minua 
certo argumento perspieimua. Elonini Gelliua XIII, l!l M. Porcio 
Cntoni, anni 1 I H conauli, filium fuisse ait, qui aedilitate ct 
praeturn gesta in G-ulh\un Narbonensem profeetus ibique vita 
functus esset. Eam profcctiouem non privatac aticuius rei 
causa, scd pubiicc susceptaiii csse faeile otmics crcdcnt; cur 
Gnim Gellius, qui hominia res gcstas prodere vollet, privatam 
eiusmodi rem coimnemoruret ? Habuit igitur M. Porcius Cato 
ex praetura proviucinm Narbonenseui. Sed quando habuit? 
Nibil enim atiud dc homine trnditur. Cuius pater si anno 
HSconsul fuit, secundum coinmunea vitae humanae rationes 
rcctc facienius , ut filiurn viginti circiter annis post praetorctu 
fuiese statuamus ad eandcmque computationem deductus eat 
Pighius Aunol. III p. '217, qni anno cius praeturam collocat. 
tiic igitur, quocuttque anito M. ille Cato praetor fuit, paulo 
post C. Mariuui apparet eum praesidem Narbonensis Galiioe 
inveuiri, qui, niai ea tunc ab Italta si'iuncta atque in peculiaris 
provinciae formam redacta esset, non potuisset eaae. Aimo 
*Ji de provinciis consuiaribus nihil narratur; quics enim erat 
bellorum incertutnque adeo videri debet, an omnino alter cou- 
aulum iti provinciam exierit. Opus certe non erat ad provin- 
cias administrandaa. Quae cuui tunc essent oeto duaeque 
Hispaniae a T. Didio et P. Ci-.isso , qui anno inscqueuti 
triutnpbarunt, obtiucrcntur, si sex practoros cxueto magistratu 
in provincias profeotos csse statuimus, uulla ipsis consulihus 
relinquitur. Anno 93 C. Valerium ros. arbitror csse Flaccum 
illuin, quem Appian. Hisp. c. 1U0 proxime post T. Didium 
cumHiapaniae populia pugnasse ait; quod autem Obseq. C. 111 
anno 94 per Nasicam Hispaniae populos, qui rebellassent, urbi- 
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bus dirutis supplicio consumptos esse rcferl, non credo Pighio 
Anna!. III p. 'J08, qui inde P. Corucliuni Scipionem Nasicam 
Hispaniae ulterioris proconsulcm efficit annumquc falsum ab 
Obsequontc notatum csse putat, propterea quod illo anno alios 
utrique Hispaniae pro consulibus pracfuisse constat. Eqnidem 
Nauicam, quippe qui nec pro piaetore uec pro consule appel- 
lctur, vol legatum Didii vcl unum ex decem viris compoticndae 
provinciae a seuatu missis fuisse iudico , cuius opera Didius 
usus eit; ipsa qukkm res, quum Obsequcna narrnt, ei quam 
a Didio in Colendenses commissiim esse Appianus tradit, 
similliina est. Vemntatnen si C. Valcrius Hispaniam citeriorom 
obtinuit, consentaneum erit, ut M. Ilerennius, collega eius, 
Italiam et Galhum rexerit. Anno '.Yi Ctei nummi, quibus Pighius 
Annal. III p. 21 I M, Pcrpcnnac cos. Hispnniam ulteriorem 
obtigissc dcmonstrnbat, quia Goltziani sunt, nihil fidci habent, 
ncc alia ulla niemoria superest, alterum tamen ex conaulibus 
externae alicui provinciac praefuissc, alterum ltaliam tenuisse 
reliquorum annorum aimilitudo ostendit idquc co magis, quod 
L. Sulla cum post praeturain in Gippodociam mitteretur (Liv. 
epit. LXX ; Plut. Sull. c. ;")), non ordinariam provinciam, sed 
exlraorditmrium legationem videtur subiese, unde rcliquas pro- 
viueias iam praetoruin iiuniero ocouputas cssc fit probabile. 
AnnoUl, sive quod summos impeiatores domi retinendos esso 
putabant sive quod qui sortitus erat provinciam, in eam non 
oxiit, utrumque consulcm in urbc mansissc constat; nam tem- 
pore feriarum Latinarutn eos Homae fuisse ostendit Flor. III, 
18, 8, item postea quo tcmporc M. Livius trib. plcb. occisus 
est, App. bell. civ. I, 36, Nec minus anno HO a. Chr. qui 
consules fuerunt L. lulius Caesar ct P. Rutilius Lupus, cum 
ingcns bellnm Marsicum immiueret, Italiam provinciam ambo 
habuerunt; sic cnim ait Appian. bcll. civ. I, 40. Galliac quidein 
Cisalpluae, quae alioquin ab armis quieta mansit, nulla prorsus 
fit mentio, in Narbonensi autem a C. Vtiecilio Meletlo Salluvios 
rebellantcs victos esse refort Liv. epit. LXXHI, isque nlter 
est postquam prorincia aMario eondila est, qui ei pro praetore 
vel ex praetura pracfucrit. Insequcnti anuo 8!) trce summo 
cum imperio bellum administrare coeiiorunt; naoi practerquam 
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quod L. Caesar prorogatutn habuif imperium (App. bell. civ. 
I, 48), conaules erant Cn. Pompehis Stmbo et L. Porciua 
Cato, ex quibus cum hic Marsoa oppugnans ceeidiBset (Liv. 
epit. LXV; App. bell. civ. I, 50; Oros. V, tS) atque etiam 
L. Cnesar morlem obisaet, unus veiictus est i)le. Ei provin- 
eiam Italiam evenisse et ex triumplio, qnem extremo mense 
Decerabri de Asculanis Picentibua egit (fast. triumph.), constat 
ct ex iis, quae App. bell. eiv. I, tB trodit, intelligiraus. Nam 
cum Cn. PompeitiB quia strcnuam in bello Marsico opcram 
praestitcrnt, etiam anno prorogntum habcrct imperium (quod 
enim Val. Max. IX, 7, 2 eum invita civitatc imperassc ait, ad 
univcrsam hominis invidiam, non co, quod non rite ei imperium 
prorogatum eaaet, refero) ecnntus, qui magnnm iam pnrtem 
belli conscdissc viderer, consulibua ciua anni L. Cornelio Sullae 
etQ. Pompeio Kufo bellum Mithridatieum et Italiam ducrcvtt, 
ac cum illud Sullae obtigissct, Q. Pompcius excreitum, qui 
aub Cn. Pompeio erat, accipere iussus est. Praetereo, quibus 
artibus Cn. Pompeins decepto Quiuto et exercitum et provin- 
ciam retinucrit; illud certc apparet, eum non alinm provincinm 
habuisse quam Italiam. Quid igitur? Num eum in illa quao 
vulgo existimatur Italia sola versatum csse, in Gallia Cisalpina 
nihil pro imperio gesaisse putamuB ? Non vidctur nec in bcllo 
ipso administrando nec in reliquia rebua. Atque in Marsico 
quidem bello nihil invenio, quod per Gallinm (.'isnlpi]':im gos- 
sisae dicatur (nequc enim ca rcliquorum Italicorum causao scae 
adiunxit], sed in civili disaensione, quac patilo poat crupit, 
nomen eius ita commemoratur, ut Galliam quin una cum Ttalia 
rexerit dubitari ncqueat. Nam anno profecto ad bellum 
Mitbridaticum L. Sulla oum L. Cinna et Mariana factio Komam 
obsiderent, Cn. Octavius et L. Merula coa., quo mcliua urbotn 
tuerentur, auxilia cum aliunde tum ex Gallia propinqua arces- 
siverunt ac Cn. Pompeium, qui ad mare Buporum cum exercitu 
erat, ut subsidio veniret, rojjaverunt (App. bell. civ. I, liti: 
iirl Zi. orpciTi.lv & T£ -zck i-Apai ttoUic t&t hr osSv xairjnoou; 
xal l; t/,v i r /w rsUtim rrep^Trsft-rov • lW>v te lloitir^Iov, 
civftu-aTnv Svxa, x»l OTpaT£U|ta'Tuiv ir=pi t<> b.vi',v -^'lUjisvov, ly.dk'i'iV 
leotd ottouSijv Eirixciopefv satpt'8i). Ac ne quis forte, quia 
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Cisaipinae Galliae et Italiae parum certi fines constiluuntur 
(nec poterant eonntitui cum nuili esscnt), cam ab Appiano dioi 
pulet Galliam, quae infra Italiam (juam pulaut, fueril , addit 

ex Gallia auxilio veniret exercitus i. e., opinor, Cn. 1'onspeii, 
quem optimates arcessiverant. Nam si. quis tunc Gailiam Oisal- 
pinatn suus rector tenevet, nonne is erat nominandus , ut alii 
luulti, qui per liaec tciiii">r;i. iinporiu-um , nominantur? noune 
narraudum erat, Galliae praesidem a partibus Marianis stetisse? 
Effieitur igitur Cn. Pompeium cum Italiam provincinm acce- 
pisset, non nimus tamcn in Gallia Cisalpina iinpcrium habuissc. 
Neque omnino quac in republica Komana pcr bellum sociorum et 
pcr disHcnaionem civilcm, quac insecuta est, accidissc iiarrantur, 
recte possunt intelligi, niai, id quod antiquitus fuissc docuimus, 
idem post Marium scrvatum esse oxistimemus, ut Italia nsque 
adAlpos pertincret. neque ulla citra Alpcs esset, quae proprie 
dicerelur provincia Gallia. 

Alque id etiam magis ex civilibus quibusdam Cn, Pom- 
peii actionibus perspicitur. Kon afferam hoc loco, quod 
Cicero p. Balb. c. 22 narrat ab eo rebua Ilalico bello inaximis 
gestiB P. Caesium, equitem Komanum, Kavennatem civilate 
esse donatum. (Juamquam enim omnia cxeinpla, quae illo 
ioco a Cicerone afferuntur, eiusmotli sunt, ut qui quemque 
civiiate (ionasse narrantur, ei praeessent provinciae, ex qua 
illc qui donaretui' esset , nescio tatnen an ctiam hoc accidere 
potuerit, ut liomo Ravennas, quamvis alius essct provinciae, ab 
eo imperatove,qui Imliam rcgcrct, illo virtutis pracmio afficeretur. 
Sed ccrtius documentum es iis, quac de Cn. Pompeii in Gallia 
Tranapadana actia referuntur, pcti potest, quae ut pcrspiciantur, 
paulo copiosius dc civitate Itaiiae data disputandum eat. Etcnim 
cum bellum Marsicum exarsissct, notum est coactos esse Ko- 
manos, quod saepe frustra temptatum crat, facere, ut civitatem 

I, 49), quare, id quod non saepe accidit, lex lata cst ab ipao 
consule L. lulio Caesare exlremo magistratus sui tempore. 
Neque enim ailfuit in ea ierenda altcr consul P. Ilulilius Lupus, 
qui mense Quinetili cecidit (Ovid. Fast. VI, fitili), qui ai vixisset, 
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non dubium eaf, quin non minus quam collcga laturna fucrit; 
ipso autem extremo anuo eaae latam Appian. I, 44 aii:mficnt, 
qui L. Caesari narrat otium non fuisse in urbem redeundi ad 
comitia Bubrogando collcgae habenda, qui cum revertisaet tan- 
dem extremo anno, nec auffici consulcm operae pretium ease 
duxit et huius legia rognndne tempua habuit. Sed de vi nc 
natura huius lcgis Iuline paulo aliter nunc iudicandum eaae 
viilco nc viri docti solcnt exietimflrc. Stntuunt enim primum 
rnm Italiae, qunm proprie ita appollandam esse putant, finibua 
fuisse circumacriptnm: qua itvre opinantur discrimcn aliquod 
fuiaae nominis Italiae, quod nullum unqnam fuil. Omnes eiiim 
scriptores etinm ante imperntorcm Augustum, a qno quicquid 
ad Alpes peitinet Italine adioctum eaae omnra eoneedimt, Itnline 
nomine universnm Gnllinm Cisnlpinam comprchendunt. Non 
commemoro alios, qui quia ea aetate vixerunt, qua vetua pro- 
vinciarum ratio existimatur ease abolita, mitiua foi tasse idonci 
testes case videantur, nec Strabonent libr. V itiit. aftero, qui si 
recte explicctur, scntentiam nostram non minus confirmet, at 
Polybiue II, 14 haud dubie Galliam Ciaalpinnm nppellatione 
Italiae complectitur, itcm Caesar bell. Gall. V, I, ubi cuin ait 
ex Gallia eeBe in Italiam eese profectum, in Galliam Cianlpinam 
se abissc dicit (ef. VI, 44 et VII, 1 et 50 et 52), et Ciccro 
Phil. IV, 4 negtit Galtin, negnt cunctu Ituliti; ibidemque V, 12 
dikctum huheri — in ttalia pravter Gitllitim tot/c, qui si itn 
dixerunt co tempore, quo Galliae Cisnlpinae propriam provin- 
ciam fuisse constat, quid reliqui et exiatimarint et dixerint, 
dubitnri non potesf. NuIIa igitur est quae proprie vocatn sit 
Ilalia extra Galliam Cisalpinam , sed nomett hoc iam antiquia 
temporibus uaqtte ad Alpes pcrtinet. Deindc illi cum Italiam 
propriam eam qunm diximus, falao intetligunt, eique soli lege 
lulia civitatem datam eseo cenacnt , in singularcm nliquam 
difficultatem inctdunt. Etcnim quamvis Italiac nomine Galliam 
Cisalpinam excludant, facienduin tamen eaae videnf, ut eivitatie 
donum latiua extendnnt, pnrtemque Ciaalpinne Galliae i. e. 
Cispadanos omnes eodem tempore in civitntem receplos eaae 
cenaeant, quo Itnlici ipsi lege Iulia recepti sunt. (iuac res 
cum primum a F. C. Snvignio celebri commentatione , quam 
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in annal. iurisprud. histor. Vol. IX p. 332 ile tabula Heracleensi 
scripeit, exposita easct, ita placuit viris doctis, ut vulgo nunc 
ab omnibus, quast dubitnri non possit, probelur. Sed ncmo 
veterum acriptorum dc ca re tradit, milln lex comniemoratur, 
nihil prorsua quod ccrte co pcrtineat namitur, ut mera con- 
icctura utatur Snvignius, qui quo tempore Cn. Pompeius is, 
de quo dicimus, Trnnspadanis omnibus Latinitalem dcderit, 
codem Ciepadanis civitatcm datam esse statuit. Quae con- 
iectura quantopere ab probabilitato recedat, non diBputabo 
multis: haec duo commemoro, et rursue discrimeu aliquod 
Cispadunorum ct Ti-anspadanorutu excogitari, quod nulliim 
utiquam fuit, nec satis vcrum eese videri, quod de Latinitate 
omnibus Trnnspadanis iinpertita existimatur. Nunc vero cum 
Galliae Cisnlpiuae et Italiae ab antiquis temporibus usque ad 
hanc actatem uullam iuris diversitatem fuissc intellexerimus, 
legcm Iuliam ad universam quac Alpibus ct IVcto Siculo ter- 
minatur Italiam pcrtinuisse facilc credcmus. Nequc enim alio 
iure utebantur Etrusci et Umbri et Lucani et Bruttii, alio 
Galli vcl Cispadani vel Transpadani : praecipuum aane aliquod 
ius hnbucrint Latini iiUcmque fidc advcrsus Ilomanos prneati- 
terint; at illi utrique crant peregrinae condicionis eique, qui in 
consulatu Italiam et Galliam eortitus esset, obtemperabant. 
Sed extra Italiam nihil sane pertinebat lex nec satis verum 
videtur esse, quod plerique adhuc crediderunt, si qui Latinae 
condicionis csscnt cxtra Italiuin, eas hac lege cutn Latinis ci- 
vitas daretur, subito item cives liomanos extitisse. Cuius 
opinionis nulluin arguinentum afferri aniniadverto nisi hanc 
quandam similitudinem, quod, Latinis cum darotur civitas, eam 
omnibus datam cssc dicunt ubicunque habitabant neo Latini- 
tatcm, qua coloninc utcrcntur, ab ca, quam qui propric Lntini 
crant habucrunt, fuissc diversam. Nc illud quidem facere po- 
terant, ut coloniam Latinam in Gallia Transpadana sitam 
afferrent, quam tunc in municipii ius translatam csse conataret. 
Una entm in ea regione est Aquiieia, quae quo iure usque ad 
civitatem a Caesare ctiam Transpadanis omnibus datam usa 
sit, iguoratur; siquidein Cremona et Placcntia, quaa et ab initio 
Latinae ct post legcm Iuliam munieipia fuisse constat (Ascon. 
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in Pison. p. 3), quoniam ad Padum sitae erant, non minus 
recte Cispadanae quam Transpadanae Galliae aceensebantur 
eoque magis, quod ipaa Transpadana regio parum cerfia finibus 
terminari potest. Quamquam omnis haec ratiocinatio, cura 
nullum Cispadanae et Transpadanae Galliae diserimen fuisse 
diserimus, quamvis suseepta esset, tamen videretur essc mutilis. 
At satis valida sunt argumenta, quac cos qui extra Itaiiam 
erant Latinos non cbbg donatos civitatc doceant. Primum ipsa 
rei ratio id ostendit. Soquebantur cnim Romani in ]ege Iulta 
hoc, ut opinor, ut mctum cx imperio tollerent hostiumque 
numerum, qui ipsam urbem urgercnt, miuuerent. Itaque 
sapientisBiine fecerunt, quod, cum undique, qui vietoriarum 
olim socii fuerant, instarent, civitate multis pnpulia atque ur- 
btbus Italiae danda hostium vircs diviserunt, paulatimqne se- 
ditionis seniina sustulerunt: sed quid, quaeso, utilitatis habebat, 
populos extra Italiam sitos, qui in nullam belli communionem 
venire possent nec quicquam periculi minaientur, eo beueficio 
afficere, quod, qui optime de imperio Komano meruerant, tam 
diu frustra expetiverant? Erant etiam plurimi Latinae condi- 
cionia homiues per provincias negotiandi causa constituti, quos 
aubito civitnte donari erat sane inutile. Neque enim Romanos 
tam stultos fuiase arbitramur, ut nescio cuiua conatantiae causa et 
ne dispari essent condicione qui intra Italiam orant ac qui extra 
eam erant, omnibus omnino qui ubique essent Latinis civitatem 
impertiront. Deinde si una tunc lege omnea Latinos in civi- 
tatem receperunt veteremque univeraam Latinitatcm extinxerunt, 
cur non retinuerunt postea eum morem, ut non panlatim Galliae 
et HispaniaB ct reliquas provincias civitate donarent imperiumque 
quod armis pararant, uno iure coniungerent, aed generatim qui 
ubique per imperium totum erant, honore ac iure augerent? 
Num igitur unquam factum est, ut quae ubique per omnes 
provincias vel foederalao eaaent civitatcs vel liherae vel Latinae, 
uno tempore civitate donarentur? An hoc sequebantur, ut 
singulas deinceps provincias vel in ipsis provinciis singulos 
populos ac singuia oppida, prout quique meruiase viderentur, 
civitate augerent, dum postremo paucis omnino reliquia, qui 
eius non aliqua parte utcrentur , una lege ouines universi im- 
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perii homines ingenuoa in civitatem recepcrunt? Denique sunt 
quaedam extraltaliam civitatoa, quaa ct ante logcm Iuliam civi- 
tate usas esse conatet et post eam, quae a viria doctis non 
debiierunt negligi. In Iliapania enim colonia erat Carf.eia con- 
dita anno 17t (Liv. XLIII, 3) Latini iuris; eam nonne lege 
Iulia non minus quam Latinas Italiae coloniaa in mnnicipium 
mutari oportuit? At Plinius nat. Iiist. III, ii , cum omnea 
colonias et municipia nominet, quia Carteiam nou nominat, in 
vetere eam iure inansisae liaud dubie aignificat. Eiusdem 
generia nunc iudico fuisae Aquaa Sextias auno 123 conilitaa, 
de quibus olitu in Comment. epigrapb. Vol. I p. hac re 
nondum perspecta minua recte elatueram, quarum colonia data 
est Latinitas, in qua eos diu manaiaae ostendit Plin. nat. 
hist. III, 4 in Latinia oppidis recensens. Similiterque existi- 
mandum erit de Hispali, quae cum aedjfieata essct illo tem- 
pore, quo Hispania in dicionem redigebatur, postea aucta cst 
dictatoria Caesaria veteranis, qui cum aeeessisscnt, duac urbis 
partea erant, quarum una antiquilua Latio donata in ea con- 
dicione etiam post novam coloniam adiectam mansit. Vide 
Commcnt. epigraph. I p. iilO et 3tSf), ubi dc Corduba similiter 
conetituta diximus. 

Quao cum ita aint, certum eaae existimamus, quod supra 
poauimus, legem Iuliam ad solam Italiam pertinuisae, aed ad 
hanc universam idque significat Appianus beli. civ. I, 14 sic 
dicens: 'haXnuTuii' 3£ touc eti &v tjj auitu.a/1'a irapauiiiovTac 
i^rjfianxa dvat noXiVac, ou 55; (laXlata u.ovou 7rdvT=c ETre!)u|j.ouv. 
At, inquiat quispiam, omnes tu Italicaa civitales lege Iulia in 
civitatem Homanani receptaa eaac cenaes ac ne Transpadanas 
quidem eicipis? Etenim ad omnea civitates etLatinas et socias 
et foederatas legero pertinuisse indicat Cicero p. Balb. c. 8, 
cum lege Iulia ait civitatem datam ease sooiis et Latinis ac 
deinde Heracleensea et Neapolitauos nominat, qui diu foederis 
sui libertati civitatem anteferre dubitaaeent. Quid igitur? 
Nonne sic universaru Italiara uaque ad Alpes uno tempore civi- 
tate donatam esse dcbebiraus statuere? Non debebimus. Etenim 
non ea erat lex, quae quicunque in Italia habitarent, cives esse 
iuberet, sed modum quendam ndhibehat, quo fides civitatum 
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obstringcretm' ac meritn prnemio afficerentur. Quid eniin eat, 
quod Velleiua II, 115 scribit: faulntim deindr. recipiendo in ct- 
vitatem, qui arma aut non ceperant aut deposuerant maturitti, 
vires eue re/ectas? Si lex ea ernt, quam Cicero dicit, ut omnia 
civitatum genera complecteretur, quomodo tandcm factum est, 
ut ea paulatim reciperentur? Certe non ita, ut generatim pri- 
mumLatini quique Latinae easent condieionia, deinde foederati, 
tum socii reciperentur ; id eniin et cum ea quae aupva expoaita 
est ratione pugnarct et cum Velleii verbia et cum aliis tcsti- 
moniis. Sed prout quodque oppidum vel bene memisse vcl, 
niBi civitate data conciliaretur, nocere posse vidcbatur. ita 
recipiebatur nec dubinm est, quin fieri potucrit, nt ex ipsis 
coloniis Latinis eodem tempore ftliae civitatc uterentur, nliae 
non uterentur. Ac quoniam inter armn ipsa ac bellum dum 
magna contentione gcritur, civitate paulatim danda Italicorum 
populoruin animi placnndi crant, non videtur easo consentancum, 
ut de aingulia populia vel aingulis ndeo oppidis singulae lcges 
ex scnatus consuhis ad populum latne ab eoque iussae sint: 
aic enim persaepe accidisset, ut vel occnsio rei bene gerendae 
praetermittereftir vel aocii ipai, qui incertae populi Itoniani 
voluntati sese permittere vererentur, promiasia praemiis parum 
confiderent. Quare cum lege Iulia semel permissum esset 
omnibua populis Italicis civitatem tribuere, brevior quaedam 
eadeinque certior via invenienda erat, qua quod licebat reprae- 
sentaretur. Nec scio num aatia fuerit, sublata populi sanctione 
ad senatum civitatis vel dandae vel non dandae arbitrium de- 
ferrej neque enim in boc aut minora partium studia erant aut 
multo difficilior differendi decreti faeultaa, et, ei lege praeter 
tempus, quo quaeque civitas reeiperetur, reliqua definiebantur, 
aptissimum erat, uui magistratui omuem potestatem civitatia 
dandae pcrmittere. Certe etiam iliud accedere oportuit, ut 
populi ipai civitatem cuperent omiasaque vetere aua republica 
in novum ius transire vellent i. e. ut fundi fierent ; sic enim 
hoc rite appellatur. Sed perspecta populomm cupiditate quis 
potissimum magistratua civitatem impertire eamque poteatatem 
ex lege Iulia habere debuit? Is, opinor, qui populoa civitate 
donandos regebat, i. e. consul ille, cui provincia Italia evenerat, 
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similisque proraus eius est causa atque eorum, qui reliquas 
regunt provincias, nquibus saepe cum eam potestatem a populo 
accepiasent, civitatum iura constituta esse notum eat. Sed 
nescio quo pacto etiam censorum ia hac re nliquae partes 
videntur fuissc, ac significat tale aliquid Dio Cnss. XXXVII, 0 
de anno 65 eic rcfcrens : of ti|ii- ( -hI jtspl tcuv iizlp tov 'HutSav&v 
ofxouv-iDV 6i£ve^i)evtec (Tiji jiev ^ap *V noXiTEiav ciutouj 
e;n'YE'.v eSoxsi, Tiji 5s o-j) oCSsv ouSs TrTiv aU.oiv s-paEav, ctXXa 
xai t/ ( v dpjjijv djtsiTiov. In his mirari debemus, quodM. Crassus 
ctQ. Catulus censores (Plut. Crass. c. 13) narrantur dc civitnte 
Gnllis Transpaiianis danda dissensissc. Censores cnim, opinor, 
eorum qui cives sunt, censum accipiunt, ordines popuH consti- 
tuunt, hoc fortasse etiam nonnunquam faciunt, ut si qni utiuin 
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existimo) legem ad populum ferret, nisi haec Transpadanorum 
causa prorsus aingularia quaedam fuisset censoresque de ea 
statuendi propriam ac lcge delatara potestatem habuiesent. 
Eandemque ob causam anno post pcrktam lcgcm Iuliam ccn- 
sores creati sunt, quibus, quoniam quattuor nnnis ante lustrum 
ritc erat conditum, nondum opus erat, praeaertim cum ab iis, 
qui tunc facti sunt, nullam populi partem censam esse trndat 
Cicero p. Arch. b\ Quos novorum civtum causa crcatos esse 
duduro viri docti suspicati sunt, sed non tam ad eam rem, ut 
eos qui cives facti essent, in tribus dividerent (nam ideo cen- 
soribus uon opus erat), verum ut in civitntem reciperent, ut, 
quos lex permisisset fieri, eos facerent cives, ante exitum lustri 
extra ordinem creati sunt. Ac quod magis etiam mirum est, 
creatus est censor ipse ille qui legem tulerat, L. Iulius Caesar, 
qui, cum post consulatum imperiuro prorogaretur, anno 89 iam 
duplicero potestatem habebat, ct coneularem et censoriam. 
Hanc tantam veterum morum ac legum inconstantiam certe 
Roroani non commisissent. nisi eundem qui tuliaset exequi 
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legem voluissent. Qnaiuquam in hac cenaoriae ct consularia 
poteatatia coniunetione maioreui tamen vim fuisse arbitror con- 
sularie, quarc cum ex censoribus anni 8!1 alter decessisset, 
alter per seditiones civiles interfectua essct, omnia faciendorum 
civium potcstas nd consules tranaiit eoque magie , quod non 
multo post censura Sullanie legibus omnino sublata eat. Itaque 
et Mariani postquam rcpublica consulatuque potiti aunt, ut 
partes suas confirmarent , plurimos populoa in civitatem Ro- 
manam nulla nova lege lata rceepcnint, et ruraua L. Sulla, 
cui etiamsi per legem Valeriam dc dictatura non licuisBet, 
tamen per consuktum, quciu anno 80 habuit, licebat, et reati- 
tuta anno 7U per Cn. Pompeium uenauia de eadem rc deimo 
actura est et denique anno 49 dictator Caesar, cum censorea 
auperiore anno cveati Ap. Claudiua Puleher et L. Calpurniua 
Piao mapstratu abifisent, pro consulari potestato nulla alia lege 
lata ipais Transpadania civitatem tribuit. 

At enim praetcr hanc, de qua disputavimua, iegem Iuliam 
etiam alia de civitatc luta est anno 8!) Plautia Papiria a 
M. Plautio Silvono et C. Papirio Carbone tribunis plebis, de 
cuius tempore cum niii viri docti , velut Orellius in excurau 
ad Ciccrouis orationcm pro Arch. in Ciceron. orat. select. XV, 
Turici iSiiri, p. 459 satia rectc iudicarnnt, tum Bart. Borghesius 
in Diurn. Arcad. anni 18'*9, 1 p. 1 15 sq. magna cum eruditione 
disscruit. Eius naturam ab lege Iulia diversam fuisse vel 
haec res docet, quod ah tribunis plcbis i. e. non auctore senatu, 
qui omnem maiorem liberalitatem prohihebat, sed a populari 
factione rogata eat. Quamquam eam non inagnam fuisse nec 
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liceret iis Latinitatem dari ah iisdem, quibus civitatis tribuendae 
iua easet ; sed certi nihil affirmo, eiquidem etiam Iulia lcx tale 
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aliquid sancire poterat. Etenim Transpadana Gallia, quae dici 
solet, quid tandem factum eat? Ei potuemt certe dari civitas 
non minus reote quam reliquis Italis; nunquam enim 1'adus 
ita terminum quendam in Ibdia effeeit, ut qui cilra eum habi- 
tarent, meliore, qui ultra, deteriore iure uterentur. Idque vulgo 
adeo Eomanoe existimasse docet Cicero de off. III, 22, qui 
Curionem narrat, cum eauaaui Transpadanorutn aequam eBse 
diceret, sempcr addidissc, vinceret utilitas reipublicae. Aequum. 
igitur esseputabatTranspadanos, quoruui cauea areliquia Italis 
nihil discrepabat, civitate donari, sed fieri id noiebat, ne omnia 
reipublicae beneficia uno tcmpore effundcrcntur. Eodem per- 
tinet Dionis Caaaii locus, qui eupra allatus est; nam censorcs 
anni ri!j si de civitate Transpadanis danda diasidcbant nec ideo 
populum lege ferenda adeundum csse patabant, haud dubia ca 
signifieatio CBt, legibus quidcm earum causam eandem fuiaae 
ac reliquae Italiae. Sed non eaae datnm uivitatem constat, 
ccrte non omnibus; nam nonnulli ex iis quin vel habuerint vel 
acceperint nihil obstat. Quo autcm iure crant!' Latino putant 
multi imprimieque Savignius de tabula Heracleensi (ju annal. 
iurisprud. hist. IX p. M2), qui quo tempore reliqui Itali civi- 



tspada, 



illud dici pott 



Strabo (iB 



iui dedit Lidii, ut possent habere ius, quod ceterae Latmae co- 
loniae, id eit, ut gerendo magistrutus civUatem Romanam adi- 
piscerentur. Quid igitur? Kum hinc omnes Transpadanos 
Latinitatcm accepisBQ colligemns? Nonne omnes Asconius addere 
debuit? Nunc si quis Gallicaa vel Hispanicas colonias dcduxisBC 
narratur, quis ita id possit interpretari, ut universam vel Gailiam 
vcl Hispaniam Latino iure donatam eaae existimet ? Ac Suetonius 
Caes. 8, qui dictatorcra Caesarem anno (iO ex praetura Hispa- 
nienai decedentem narrat coloniaa Latinas de petenda civitate 
agitantes adisse, numquid oranea Tranapadanos Latinae con- 
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dicionis fuisse aignificat? In ipaa quidem citra Padum Italia 
nullae tunc umpliua erant coloniae Latinae nec si quae extra 
Italiam erant, eae tunc iam petebant civitatem, quare quae a 
Suetonio dicantur, coloniae in Transpadana Gallia sitae relin- 
quuntur, in qua si nuilae fuissent nisi Latini iuria civitates, 
quo pacto Caesar Latinas colonias adire potuit? Ipsa etiam 
coloniae NovocomensiB historia (de qua cf. Coinmentationes 
nostrae epigraph. I p. !(U8) DOn omnia oppida Transpadaua 
Latinae condicioms fuisse ostcudit, quam Appian. bell. civ. II, 26 
cur adderet cum Latino iure csse a Caesare conditam, si uni- 
verei Transpadani in eo essont? Neque ullum satis validum 
argumentum ab iis, qui totaiu Transpadanam regioaem a Cn. 
Pompeio Latinitate donatnm csse atatuunt, affcrri video (cf. Sa- 
vignium 1. I. p. 3 i 2). Nam quod nihil fuisse dicunt, cur aliae 
civitates lionarentur Latinitate, aliae non donarentur, quis, 
quacBO, nunc potest tam diligenter quid quaequc egerit, co- 
gnoscere, ut iudicet an alia alii incritie in rempublicaui Ko- 
manam praeBtiterit? Deinde quod ex iia, quae post haec tem- 
pora Transpadanis accidisse narrautur , quicquam de iuris 
diversitute quae inter ipsoa fuerit, eoljigi ]iosse neganl, id nec 
satis verum esse paulo iufra perspiciemus nec dcbuit oinnino 
aiferri, quia, ei qua forte aute dictaturain Cacsaris fuerat di- 
versitus, ea non miuus tolli potuit, quani hac lcge lulia quicquid 
!ii Ilalia ipsa ilivcrBi iuri» fuorat, sublaluni >-U. Deniquc verba 
Ck'erooie ad Att. V, I I MareeUut foede de Commsi. Etsi UU 
magittiatum nun gesserut , erut ttituen Traatpadanut, quac ilte 
dc Novocomeusi, quetn Caeeor civitatc donnrat, a Murcello cua. 
virgis cucso ditit, subtiliutj agunt quam verius quod ud nc- 
cessitateui quaudam Latinitatis omnibus Transpadame dntao 
refcrunt. Quidni enim dical Cumcusos idco uon luij-nu negli- 
gendos, quod Trauspadani proxhni sint civitati eamquc mox 
adepturi? Ne illud quidem ueceSBe crat, ut antequam civeB 
lioinani fierent, Latiuitatem adipiscereuturTranepadani; siquidem 
plurimas Italiae civitatcB nullo interiecto Latinitatis quasi gradu 
ad Homanam civitatem perveuiase conatat. Verum quod con- 
ficit rcm, fuerunt etiam post dictaturam Caesaris in Transpadana 
Gallia alieui iuris homines, neduin ante eam. Nam InalpinaB 
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Veruntamen ut quae de civitate Italiac data disputavimus, 
paucis complectamur, sic rem actam esse cenaemus. Tulit L. 
Caesar eos. anno !)0 legem, qua consulibus ct censoribus iisve, 
qui ccnsoria potestate csscnt, licurut oiiine^ Italiae intra Alpes 
et fretum Siculum civitates, prout quac de imperio Roinano 
bcne meruisset, in civitatem Romanam recipcrc. Addiderunt 
insequenti anno M. Plautius Silvauus et C. Papirius Carbo 
tribuni plebis, ut etiani qui civftatibus foederatis ascripti fuisscnt, 
eos sub certis quibusdam legibus civitate donare pcrmittcrctur, 
fortassc etiam do aliis eivitatibus, quac minus benc meruissent, 
iurc Latii donandis. Ita civitatcm acccpcrunt anno 8!) multi 
Italiac populi, primum Latini vetcres, tum Etrusci, Umbri 
(App. bcll. civ. I, i'.)), alii etiam Galliac Cisalpinae. Mox cum 
magna illa Marianorum ct Sullanorum dissensio in bellum 
erupissct, dum utriquo amicitiam viresquc Italicarum civitatum 
ascisccrc cupiunt, certatim omnibus Romana civitas oblata eat, 
ut, postquam Sulla rerum potitus est, nulla Italorum Cispada- 
norumque civitas quae ea carcrct, reperiretur, iti Transpadania, 
qui remotiorcs a bello atque urbi minus periculosi erant, aiiae 
civitate uterentur, aiiae Latinitate a Cn. Pompeio impertita; 
quam Latiniiatem postrcmo dictator Cacsar in civitatem Ro- 
miinam convertit, ut tamen ctiani tunc intra ipsam Italiam quoa- 
dam populos ferociorea relinqueret nec civitate nec Latinitate 
praeditos, 

Etenim ad ipsum hunc Cn. Pompoium, a quo hanc digres- 
sionem instituendam csse putavimua , pcrtinent quae Pliniua 
nat. hist. III, 20, 138 habct, in Transp;idana Gallia civitates 
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attribitfai municipiis lege Pompeia referens. Nam quod Savignius 
1. ]. p. 326, quod civitates Latio praeditae niunicipia appellari 
non possent, dc alio quodani Pompeio, velut cos. anni 35 vel 
31 a. Chr. vcl 14 p. Chr. cogitat, nee difficile factu eit, ut 
omnea illos huius legis auctores esse non posse demonstromus, ct 
municipia etiam in Transpadana Gallia fuissc supra docuinius 
et denique Plinius ex suac aetatis usu vidctur dicerc , cum 
quac civitates pcr bcllum Marsicum Latinitatem acceperant, 
dudum in ipsam civitatein receptac erant. Sed quae tamen 
eBt illa lex? Vix enim video fieri potuisse, ut hic Cn. Pom- 
pcius similcm aliquaiu legcm fcrrct nfque illae fuemnt, quas 
L. Caesar et illi tribuni plebis rogavcrunt. Siquidem ex tirbe 
profeetus esi coutinuo postquam consulatum iniit; nam in ipsa 
liieme Appianus bell. civ. I, 50 ab eo hostes ad mare supcrum 
magno proeiio victos esse narrat ; redisse autein euni in urbein 
ex fastis cognoscinius a. d. VI Id. lan. ad triumphum agendum 
coniiliaque proximi anni linbenda. Quando igitur tulerit lianc 
legem, non reperio. Sed potucrit ferre, ut non potuit, qualem 
tandem eam fuisse putamus ? Plinius ea quosdam populos Al- 
pinos mumcipiis Italicis attributos esse scribit i. e. cos ita csse 
in horum ius acpotestatotn rcdactos, ut ipsi nullam rempublicam 
haberent, scd a praefectis, quos decurioncs municipiorum iuri 
dicundo praefecisscnl, re^ercntur. At hoc huiusque similia nun- 
quam in imperio Homano iis legibus constituta sunt, quas ipse 
populus Romae sanxisset; pertinebant enim ad provincialia vel 
munifipalia instituta, quae nisi ab co qui in locis ipsis versaretur, 
rccte aduiinistrari nequirent. Longum est hanc rein argumentis 
atque exemplis, quae plurima reperiuntur, demonstrare, quain 
qui rationem Romauam paululum tetiebit, facile perspiciet. 
Nunquam dico eo quidem temporc, quo imperium Romanum 
latius patcbat, rempublicam ullius civitatis ab scnatu populoque 
Romano ita csso conslitutam, ut is ipse quid dc quaquc re fieri 
placcret praescriberet, sed vir fide dignua locorumque, quorura 
res agcbatur, peritus cligebatur: ei mandabatur, ut quod ipsi 
consilioque eius, sive id ipse elegerat sive Itoma missos legatOB 
acceperat, placuissct, id conBtitucret , quare fere praeses pro- 
vinciae vel qui populum aliquem vicerat eiusque rationcs co- 
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gnorat, cligebatur. Sic Sieilia, Hispania, Africa, Asia sunt 
constitutac, sic ipsa cum civitnte donaretur Italia, sic denique 
quicquid dehiceps mutandura videbatur esse , emendatum eet, 
notaeque sunt legcs Rupiliae, quibus multa per Siciliam san- 
eita sunt, lex Pompoia, qua Bithynia constituta cst (Comiuent. 
epigraph. Vol. 1 p.7(> et sacphiB), Cornelia in ipsa Italia, aliac. 
Ritc cnim hae quoque, quoe ab eo, cui a populo mandatum 
est, dantur (nam proprie dari dicuntur), leges appellantur, 
propterea quod cx auctoritate populi sanciuntur. De quo legum 
genere nuperThcod. Mouimsciiius, cura de tabtilis aeneis Sal- 
pensana et Malacitana diceret (in commentationibus societatis 
litter. regiae Saxonicae anni I8f>5 Vol. III p. 3S)U), quaedam 
disputavit: qui vereor tamen, no et omnino angustiores aliquanto 
fines constituerit quam fuerunt et id praetermiscrit, in quo im- 
peratorum quidem tempore posita erant omnia. Neglexit enim 
discrimen provineiarum senntoriartitn ct earum, quas imperntor 
tamquam sibi propriaa regebat. In his dubium non est, quin 
imperator, quid sibi vel de universae provinciac constitutione 
vel de civitatum republica placeret, ipse opera legatorum ita 
sanxerit, ut nec populi neque senatus auctoritate opus esset: 
in illis vetus consuetudo, ut senatus eonsultum interceueret 
non minus conservabatur, quam olim in libera republico, cum 
Icges ltupilias ex Sconsulto datas esse scribit Cicero in Verr. 
II, 16, 40 et II, 37, IIU. Sed pluribus hanc quaestionem per- 
sequi nihit attiuet; apparct enim, opinor, le^era illam Fom- 
peiam, quae a Plinio commemoratur, nen Iuliae vel Plautiae 
Papiriae fuisse parem, sed ex eo genere, quod a provinciarum 
praesidibus dari soleret. Quare, ut tandem ab hac satis louga 
digressione ad hanc, quae proposita est, disputationem rcver- 
tamur, Cn. Pompeium, cui Italiam provinciam evenisse disimus, 
eundem in Gallia et Cispadana ct Tranepadana cum imporio 
versatum esse demonstravimus. 

De consulibus anni 88 a. Chr. iam supra quacdam dispu- | 
tavimus, ex quibus L. Sulla postquam discordiam civilem 
utcunque composuit , ad bellum Mithridaticum , quod sorte 
acceperat, i. e. in Macedoniam et Asiam provincias (nam 
utrnmque Mithriuates occuparat), profectus, Q. Pompeius cum 
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Italiam et Galliam obtinerct, opera Cn. Pompeii occisua est. 
Anr.o S7 ambobus consulibua, Cn. Octavio et L. Cinnae suc- 
ceasorique eius L. Cornebo Merulae, Italiam obvenisae iudico, 
utramque certe intra Italiam substitissc ecimus. Idquc eo 
facilius erat, quod cum duae provinciae ab Sulla obtinerentur 
(cf. Commentat. epigraph. Vol. II p. 175), sex ipaae quae prae- 
toribus divitlereutur, reliquae erant. Sed hoa consules Gallia 
quoque Ciaalpina tamquam sua provincia usos esse docet, quod 
supra ex Appian. bell. civ. I, (i(i et 74 commcmoratum est, 
quod inde auxilia, quibus urbem tuerentur, arcessiverunt. Aliud 
eiusdem rei apcrtum testimonium exhibet Val. Max. IV, 7, 5, 
qui ab Octavio cos. P. quendam Caelium Placentiae praefectum 
eaae narrat. Tum anno 8f> cos. ereati sunt L. Cinna II et 
C. MariusVII, huic Idib. Ianuariis mortuo (Liv. epit. LXXX) 
suffectus est L. Valcrius Flaccus. Hi provincias ita inter se 
compararunt, ut L. Flacco bellutn Mithridaticum, quod L. Sulla 
gercbat (App. L 1. c. 75; Liv. epit. LXXXH; App. Mithrid. 
c. 51 aq.), i. e. Macedonia et Asia, decerncretur, L. Cinna 
Italiam acciperet, reliquae sex provinciae praetoribus anni prae- 
teriti tradercntur. Sod Cinnum etiam in Gallia cum imperio 
fuisse docet Val. Max. IV, 7, 5, qui Placentiam Cinnano senatu 
occupatsm eaae scribit, id quod hoc maxime antio acciderit 
uecesae est. Insequentt auno 65 L. Cinna et Cu. Papirius 
Carbo cos. quo pacto provincias diviserint, non traditur. Sed 
etsi utmroque inltaha ajansisse constat, ut copias atque exer- 
citus ad L. Sullae atlventum compararent, dubito tamcn, an 
Cinnae cicuntc anno Macedonia et Asia decreta ait. Etenim 
eutn, quianno superiorcin eas provincias missus erat,L.FIaccum 
turpi seditione a. C. Flavio Fitiibria occisum esae nc popularea 
quidcm, qui in urbc tunc dominabantur , acquo animo pati 
potuerunt exercitumque, qucm Fimbria vi tenebat, decreto per- 
miacrunt Cinnae, qui cum in colligendis copiis severius ageret, 
anno 84 Anconae a militibus occisus eat (Auct. de viria 
iilustr. 69). Verum Cn. Carbonem Italiam habuisse provinciam 
conetat, eundem tamen in Gallia imperasse ex iis, quac Val. 
Max. VI, 2, 10 de Caatricio, Placentiae praefccto, narrat, intelli- 
gimua, quae ad hoc tempus referenda sunt. Paulo plenior 
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anni 84 memoria superest, quo iidem Cn. Carbo et L. Cinna, 
tum hoc occiso illc solus consulntum gcssit, qui qnin Italiam 
provinciam non armis modo, vcrum sortc ctiam obtinuerit, non 
cst dnbium. lam de eius provincia sic narrnt Cicero in Verr. 
libr. I, 13 dc C. Vcrre diccna: (iuaestor (anno 84) ex senatus 
contulto provinciam lortiltis el: obtigit tibi consularis , ut cum 
conlule Cn. Carbone esies e.amque provinciam obtineres, Addit 
deinde pecunia accepta Verrem in Gatliam ad exercitum con- 
sutarein venisse, scd anno post, relicta Arimini quae aupererat 
pccuuia, ad L. Sullam transisse. Iu his priinum animadvertemus 
exercitum consuJnrem dici in Gallia fuisse, qui si fuit, sequitur, 
ut conaul ipae eam provinciam hahuerit eamque cum Italia 
couiunxerit. Sed operae pretiuin est etiain ipsa Ciceronia 
verba diligentius considerare, quae Galliam non fuisse talem 
pvovinciain, quales fucrunt rcliquae, aperle significant. Quam 
enim provinciam obtigiaae ait Vcrri? Nimirum hane ut esset 
cum consule: cum cum exercitu fuisse in Gallia. Iam fnciamus 
Cisalpinam Galliam cius gencris fuiaae provinciam, cuius tunc 
erat Xransalpina, cuius Africn, cuiua rcliquae, consuliquc Car- 
boni eam cvenissc: nonne Bic potius dicere debuit, Verri ob- 
tigiaae Galliam Cisalpinani, quac cum consularis esset, acci- 
diaae, ut cum Carbone eaaet? Notum enim est quaestoribus 
non minus sorte datas esse provincias quam consulibus neque 
eadcm futsse quaeatorum tempora ac pracsidum, ut quaestor 
maneret, cum praeses decederet, et contia. Quare cum Cicero 
Verrein dicat consulis factum essc quaestorein, ei propter ipsum, 
quem gereret, cunsulatuiu Galliuiu Cisnlpinaui una cum Italia 
parniss6 eoUigetnua. Sccuti suut anno 83 L. Comelius iicipio 
ot C. Nurbanus liulbus, qui iin linliac imperiuni diviscruni, 
ut Norlianua inferiorem, Hripio superiorem aooiperet; nain 
illum Cupunc i:onsiilia»c, hunc nuxitio :ip|n-opcraBoC App. Iicll. 
civ. I, 84 narrat. Cf. 1'lut. Ponip. c. 7. Eiquc rci convcnit, I 
quod Cicero in Verr. I, 14 M. Pieonem eum C. Vcrro com- 
parans ait cum quaeator conauli obtigissct, ad Sullac partcs 
transisae, in quo Cicero si nomcn provinciae adiecisset, minus 
significasset Galliam Cisalpinam cum Italia fuisse coniunctam. 
Habebat tamen etiam Cn. Carbo prorogatum imperium (App. 
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I, 82), imprimia, opinor, in hac ipsa Gallia versans. Itaque 
App. I, 86 cousulea ait, postquam cladem a Sulla acceperunt, 
novos exercitus ex Gallia Circumpadana collegisse, nullum 
qui provinciae ci praefuerit iiominana, et Plut. Pomp. c. 6 
Carbonem in Piccno multuin valuisse tradit. Item anno 82, 
qui ultimus Marianae dominatioois fuit, cos. C. Marius et Cn. 
Carbo easdem provincias obtinuerunt, adiuncto quidem Nor- 
bano, cui imperiura prorogatum crat (App. I, 00). AcMarius 
quidem mox Praeneste inclusus est, Carbo autcm et Norbanua 
praecipue in Cisalpina Gallia cum Metello Pio et Cn. Pompeio 
pugnarunt (App. I, 00 sq.); commemorantur enim Carbonis 
pugnae ad Fidcntiatn, B'aventiam , Plaeentiam ac tandem hoc 
effectum esse scribit App. I, ut Carbo universa Gallia, 

quae » liavenna ad Alpes pertinet sibi ercpta in Africam pro- 
fugeret. Nulla in his fit mentio, ut pcculiarem Galliae Cisal- 
pinae praesidem fuisse debeamus statuere, nibil de sortitione, 
nihil de mandata cousulura altcri provincia, sed omnia proraus 
ita narrantur, quasi coinmune ac pcrmistum in Italia et Gallia 
imperium consules habuerint. At Transalpina Gallia quo iure 
per haec tempora utebatur? Eam iam supra auum rcctorem 
habuisse ostendimus, sed commemoratur etiam a Cic. p. Quinct. 
c. 7 C. Valerius Ftaccut, quem quod imperator voeatur, bella 
fclicitcr gesaiaae intelligimus. 

Tam L. Cornelius Sulla poatquam rempublicam vi aubactam 
legibus constituit, nonnc nova quaedam etiam de Galliis pro- 
vinciis sanxit? Paucac enim omnino sunt reipublicae partes, 
in quibus nihil ille novi dccrerit, atque ipaa haec, quae ad 
provincias pertiuent, accuratius ab eo conatituta esse invcnimuB. 
Ac multa aane Sulla in republica quam inveniebat, vel immu- 
tavit vel sanxit, sed magis tamen in eam partera, ut ea quae 
in moribua ac legibus veteribus erant, confirmaret quam ut 
nova prorsus induceret. Provinciam quidcm novam ab eo 
nullara factam ease reperio praeter Ciliciam, quae cum vel 
nondum aubacta vel cum Asia coniuncta fuisset , anno 80 a 
Cn. Cornelio Dokbella, practore superioris anni, tum anno 
7!) a P, Servilio Vatia recta est. Galliarum autem quamdiu 
Sulla dictaturam gcssit, nulla omtiino mentio fit, niai quod 
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Trnnsalpinam anno 82 Mnrianaram pnrtium alicui duci pa- 
ruisse intelligimits cx Scrtorii rebus, quein cum Plut. c. 7 
praetermisso itinere Gallico narret cx Italia i» Hispanimn iter j 
facientem in Pyrenacis tantum montibus aliquas a bftrbaris 
genfibus difficultniOK snpenissc, nullis armis in Gallin oceurrisse 

memorari per (Hctaturam Sullae: qui, si vcrum est, qitod 
videmur docuissc, nullam enm fuisse propriam provinciam, 
quoniain summnm omnium reium in Itnlia potestntcm liabebat, 
facile in ea quicquid placcbat, administrare potcrat. Videntur 
etiam nonnulla in re agrarin per Cisalpinam esse innovata; | 
nnm quift hoc imprimiH agcbatur, ut urbs ipsa quaeque regiones 
circa eam erant, militum pracsidiis munirentur, multns in ea 
colonias deduci inutile erat. Vide commentntionum cpigraphi- 
carum Vol. I p.. 2:")0 sq. Sed postqunm L.SulIa ineunte anno 
?it dicfatura sesc abdicavit, quia libertas rcipublicae restitula 
emt seditionesque cius potentia oppressae revixerunt, continuo 
utriusque Gailiae mentio fit. Etenim cum anno 78 a factione 
Mariana ad consulatum evectus esset M. Aemilius Lepidus 
collegaQ. Lutatio Catulo, quem optimates tuebantur, consulibua 
futuris ei nova lege Comelia provinciae decretae sunt Gnllia 
Transalpina et Itnlia, ex quibus illa sorte evenit M. Lepido 
(App. bell. civ. I. 107), haec Q. Catulo. Qui cum vehementer 
de republica dissiderent, eenatus eos iureiurando obstrinxit, 
fore ut nullas res novas molirentur, qua fide quia Lepidus se 
tamdiu teneri existimabat, duin consulatu fungcrctur, ante 
exactum magistratus sui annum urbe esiit, ut et comitia in 
annum insequentem facienda prohiberet yacuamque magistrati- 
bus Romam deprehenderet (quare anno 77 per interregea demum 
consules ci'catos esse ex Sall. hist. orat. PhQ. libr. I fr. 51 
extr. discimus) et quae ad bellum opus essent , compararet. t 
Optimates autem cum Q. Catulum resistere iusserunt, tum 
extra ordinem Cn. Pompeio, qui nondum ullo honore ornatus 
maximas tamen res gesserat, imperium detulerunt (Plut. Pomp. 
c. lli). Iam Liviua epit. XC sic ait: JH. Hrutas, qui Cisal- 
pinam Galliam obtinehat, a Cn. 1'ompeio vtctus est, unde facile 
aliquis Galliae Cisalpinae tunc peculiarem aliquam provineiam 
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fuisse ne M. Brutum, patrem eius, qui postea diclatorem Cae- 
sarem interfecit, cum praeesset ei, cum Lepido coniunctum 
contra Pompeium optimntesque bcllum movissc coniiciat. Sed 
accuratiuB longe narrat Plutarchus Pomp. c. 16: d-eSsiydrj 
(Flij.rn-Vii;) arpateuiiaTOt v f E|iAv t?,v AsthShv, yfir, m>X\a rrfi 
'haM«e vevixjixoto xot irp ivzfc 'AXseojv TaXaTfav xaTsynvTa Bia 
BpoiTOu oxpaTEUfiaTt. Quae verba ostendunt M. Brutum"legatum 
fuisse Lepidi praemisaumque ab co iHam Italinc partem occu- 
paaBc. Ipse adeo M. Brtitus dnbium est utrum pracforius vir 
ftierit necne, qua de re cf. coinmeiiisitinitcs qiigraph. Vol. I 
p. Ac si fnisset propiius Gnlline Cisidpinae praeses, 

nonne ia, cum Lepidus ex sita provincia armatus prorupisset, 
itnprimis exeilanduB ac contra eum mittendus erat? At miaaus 
eat Pompeius ac L. Philippus npud Sallust. hist. I fr. f>l haec 
censet: ut Appius Claudius interrex cum Q. Catulo proconsule 
et ceteris, quibus impertvm esl, urbi praeiitlio sint, Accedit, 
quod idem Philippus, qui, ai Brutus auo iure Galliam obtinens 
arma cumLepido consociasset, hunc, quippc maxitnc vicinum 
Italiae afque urbi ipei imminentem, prac ccteria nominare de- 
buit, unius M. Lepidi, tamquam hoatia patriae, mentionem 
facil, Brutum, ut illius administrum, proraus ailcnlio omittit. 
Quo maior fuit Cn. Pompeii, qui ipso capite seditionis expulso 
satis reipublicae consuluissc videretur, in M. Brut.o crudetitas, 
quae vehenienter ab omnibus acriptoribua exngitatur (Plut. 
Pomp. 10; Brut. 4; Cic. ad Att. IX, 14, '>). 

Exeepit autem M. Lepidum in Gallia Transalpina L. Manlius, 
quem Plut. Sert. c. 12 narrat Q. Metello Pio aegre contra 
Sertorium bellum sustinenti auxilium tulisse, victumque aJh 
Hirluleio, quaestore eius, recessisae. Quae res cuin et aLivio 
epit. XC illo ordine referatur et a Plutarcho accidisse trada- 
tur, antequam Pompeius in Hispaniam pro cos. mitteretur, in- 
cidat necesse cst in annum 77, ut L, Manlium codem anno 
quo Lepidus victus est (neque enim ia in proviuciam revertit, 
sed in Sardinia periit) suffectum essc videamus. Cf. etiam 
Caes. beli Gall. IU, 20. Confirmatur igitur quod diximua,. in 
Galliae nec Cisalpinac nec Transalpinae ratione quicquam a 
L. Sulla esse mutatum: mortuo enim eo haec non minus a 



Digiiizod byGoogle 



praesidibus Eoma miasis regebatur, illa non minus iiedem qui- 
bus rtalift ipsa parebnt. Nec hercle rcperiri potest, cur Cisal- 
pinnc quidem ratio mutata osse videatur. Nam si quie dicat 
Sulia dictatore constitucndum fuiase, si quid proptrr civitatem 
Eomanam Italiae datam in republica imprimisque in provinciis 
mutandum esset, certe hoc non cc- pertinerc potuit, ut Gallia 
Cisalpina ab Italia seiungerctur propriacque provinciae ius ac 
formam acciperct. Numquid cnim Italia excludi oportebai, 
quicquid civitate carebat? At antc Icgem Iuliam in ipsa Itnba 
et municipia coloniaeque et Latini ct foeileratne civiiates fuerant, 
eadem prorsus iuris diversitate, quam post legem luliam Gallia 
Cisalpina exhibebat. Alque ex hac ipsa partem tunc constat 
usam essc civitate, partem Latinitate, partem neutra praeditam 
commnni fuisse sociorum iure, nt in ea quae statueretur pro- 
vlncia Gallia Cisalpina, eadem condicionis divcrsitns rcperire- 
tur, quae muic in Italia invenitur. Veruntamen post Sullam 
{nam ab ipso unam modoCiliciam novae proviuciae iure con- 
stitutam cbsc diximus) non paucae cxtiterunt novae provinciae. 
Earum prima fuit Cyrenac, quas cum atiquamdiu libcrtate usae 
essent, anno 75 P. Lentulo Marcellino quaestori propraetore 
traditas esse discimus cx Sallustiano fragmento apud Kritz. 
Sall. fragm. I n. 47. Altera fuit Kithynia, quae postquam anno 
74 Nicomedis testamento ad Eomanos pervenit, in provinciae 
formam redacta est ab L. Iunio Silano, qui idem Asiae prae- 
erat, coniunctaque mansit cum ea provincia sub L. Octavio, 
tum L. Lucullo et M. Aurelio Cotta, qui bellum adversus 
Mithridatem communiter gessemnt, sub M.' Acilio Glabrione, 
sub Cn. Pompeio, a qua postquam proviucia lege Pompeia 
(Pbn. epist. X, 83 Bt 113 et 115 etComment. epigraph. Vol. I 
p. 111 et 123 et eaepius) constituta est, primum proprium aibi 
rectorem habuit per biennium ab anno 61 a. Chr. C. Papirium 
Carbonem (Eckhel. Doctr. numm. II p. 369). Tcrtia fuit Syria 
a Porapeio capta, quarta denique Crcta, de qua disputavimus 
in Comment. epigraph. Vol. II p. 240. Sed omnium harum 
provinciarum ratio diversa erat. Duac cnim cx iis teBtamento 
Eomanis rclictae crant, duae armis expugnatae, ut causa con- 
stituendi appareat. Talis autem cum nulla fuerit in Gallia 
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Ciaalpina, ex ipaius rei natura ne post Sullam quidem eius 
rationem mutatam esse poteriinus colligere. Accedit aliud, 
quod inter Galliam hanc Cisalpinnm, quae putatur, et inter 
reliquaa populi Eomani quae vere fuerunt proviucias magnam 
quaudam diversitatem fuissc significet. Etenim reliquns, non 
modo parvas atque inermes, veium etiam magnas nc populis 
bellicosis vicinas, aliquando ab iia administratas esse videmus, 
qui praetores tantum fuieacnt, non consules. Nam ut in eo 
temporis spatio , de quo ngimus , consistamus , Maccdoniam, 
cuius plurimoa rectores novimus, cx praetura obtinuit L. Rubrius 
Culleoius (Comment. epigraph. Vol. II p. 184), C. Octavius 
(ibid. p. 194), L. Appuleius Saturninus (ibid. p. 194), 
Q. Ancbarius (ibid. p. 201), Afrieam L. Licinius Lucullus 
(Cic. Acad. n, 1), L. SeTgius Catilina (Cic. p. Cael. 4), 
Q, Pompeius Eufus (Cic. p. Cacl. 30), T. Vettiua ludex aliique, 
quorum noraina ignoramua; perpauci enim vel nemo ex con- 
sulatu hanc provinciam sortitua est. Hispaniam autem cite- 
riorem proxime ante Cn. Pompeium ex prnetura rexit Q. Ca- 
lidiua (Cic. p. Planc. 29), tum M. Pupius Piso, P. Comclius 
Lentulua Spinther anno f>S) (Caes. bell. civ. I, 22), ulteriorem 
AntistiuB ille Vetus, cuius quaestor fuit C. Iulius Caeaar (Plut. 
Caes. 5), C. Coaconius (Cic. in Vat. 5), ipse C. Caeaar, Sex. 
Quinctilius Varus , alii. Sardiniam et Siciliam poat Sulliim 
quia quietiaaimae ernnt, nemo, qui consulatu functus esset, 
nccepit, nec magis Asiam, si L. Lucullum et M.' Acilium 
Glabrionem excipias. Ciliciaui cx practura tenuit Cn. Dola- 
bella, de quo diximus, Bithvniam, postquam Mithridnte victo 
paeata est, C. Papiriua Carbo, 0. Memmiua Gcmcllua, alii. 
De Narbonensi denique Gallia infra saepius disputabimus. At 
Galliae Ciaalpinae cum nullus omnino praeses, quin conaulatum 
gesserit, commemorctur, neque ea nut eiusmodi fuerit in tauta 
urbis propinquitate, Ut qui bene eam etiam ex praetura admi- 
niatrasset, latere posset, aut tara plena armorum ac belli, ut 
nisi n consulari viro et magno cum exercitu regi non posse 
videretur, efficietur, ut ctiam post Sullam Uiversam regiminis 
rationem babuerit ac reliquae provinciae. Quae cum ita aint, 
etiam deinceps altor consulum, quiltaliam provinciam sortiendo 
4 
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acceperat, Galiiam rex.it neque exacto magiafratus anno aliara 
provinciam adiit. Alter enim, quia consulnres provinciae antc 
comitia destinnbantur, iam in ipso magistratue sui anno eam, 
quam deinde rectuniB erat, provinciam obtincbat. Id adeo 
iam sic demonstremus, ut quae quotannis cum praetoriae tum 
consulares provinciac 1'uei'int, examinemus simulque si qui 
Narbonensis Galliae praesides cognoacantnr, afferamus. 

SubstifimuB autem supra in anno 78 a. Chr., quo M. Le- 
pidus Narbonensem Gnlliam tenuit, qui cum belluni exeitasset, 
et Q. Oatulo, cui Italia evenerat, imperium prorogatum et 
Cn. Pompeio extra ordinem exercitus datus cst, quem ille iu- 
vito senatu, dum anno 70 in Hispaniam ulteriorem contraSer- 
torium misBua est, retinuit (Plut. Pomp. 17}. Quare cum 
aniio 77, quo D. lunius Brutus cf. Mam. Aemilius Lepidus ex 
interregno (Sall. hist. I orat. Phil.) consulatum inierunt, diio 
iam essent in Italia exercitus cum duobus imperatoribus, quid 
coasul vel consules in ea egerint non tradi minime mirum 
cst. Substitisse antem existimo ambos cos. in Italia, praetextu 
seditionis quamvis iam compressae. Nam Mam. Lcpidus, 
quamquam consueto more exereitum et quaestorem et lcgatos 
ct reliquum apparatum militarem habuit (Oic. p. Cluent. 3ti), 
tamen iam provectior aetate erat, cum ad consulatum perveni- 
ret {cf. Borghes. in Act. acad. Rom. arch. VII p. 159), ut 
dubium csse videatur, num proviuciae externae regendae cupi- 
dus fuerit, nec D. Brutua scio quam provinciam accipere 
potuerit. Siquidem anno 7t> Hispaniae a Cn. Pompeio et 
Q. Meteilo, Africa ab L. Lucullo, Macedonia ab Appio Claudio, 
Aaia ab L. Silano, Narbonensis Gfdlia ab L. Manlio, Cilicia 
ab P. Servilio regebantur, Sardinia et Siciiia post Sullam 
uunquam praesidem conaularem videntur habuiaae, ut nulla au- i 
persit provincia, quam anni 77 consulibus obtigisse existimemus. 
Tum anno 76 C. Scribonium Curioncm Macedoniam acccpisae 
constat (Comment. epigraph. Vol. II p. 180), collegam eius 
Cn. Octavium, hominem mitem ac paci aptiorem, quod multis 
corporia doloribus cruciaretnr (Cic. Brnt. c. u'0 etde fin. II, 28; 
Sall. hiat. III, 83 ed. Kritz.), Italiae Galliacque praefuisse ex 
ceterorum annorum similitudine probabiliter suapicabimur. Auno 
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7") qui conaulatum geaaerunt L. Octaviua et C. Aureliua Cotta, 
ex iis ille Ciliciam provinciam sortitua est, in qua anno inse- 
quenti decessit (Plut. Lucull. (i), hunc Cicero in Pis. c. 26 
nullo certo hoete summa tamen narrat triumphi cupiditate 
flagraaae. Quare cum idem Cicero Brut. c. 92 C. Cottam 
tradat ex conaulatu in Galliaui profectum eaae, PighiuB Annal. 
Vol. III p. 2!I8 ei utramque Galliam obtigisse existimat, cuius 
opinionis eausam ullam aut rationem nec attulit nec afferre 
potuit. Prorsus enim extra ordinem factum ease intelligemua 
aemel, ut utraque Gallia sub uniua rectoris imperium coniun- 
geretur, quod ut poaset fieri, antea Cisalpinae universa ratio 
mutata est: quae quamdiu vetere conauetudine ab eo, qui 
Italiam obtinebat, regebatur, quomodo adiungi potuit Narbo- 
nensis? Alterutram igitur Galliam Cotta rexit ac cum nullo 
certo hoste triumphum meruisae narratur, non dubitandum 
esae censeo, quin Cisalpinam obtinuerit, es qua practer Alpinas 
quasdem gentca vagaa hoatiumque nomine vix dignaa triumphus 
quaeri non poterat. In Karbonenai quidem tot nationes erant 
beUicoaae tantaque maximorum bellorum materies, ut qui con- 
aulari exercitu orn;itus gloriacque cupidus esset, honestissime 
triumphum adipisceretur. Eaque provinciarum diviBio aliorum 
annorum consuctudini prorsua convenit. Veruntameu si Ita- 
liam cum Gallia Ciaalpina obtinuit C. Cotta, hoc quidem poaset 
intelligi, si intra magistratus sui annum devictis hostibua 
triumphum egisset; sed cum propter negotia domestica, in 
quibus eloquentia excelluit, per consulatum ipsum Eomae 
manaisaet, cur tandem poat conaulatum demum in beilum pro- 
fectua est? Cuius si ulla facultas esset, certe succeasor eius 
aihi potius imperium sumpsissct. Kimirum hoc sic accidit. 
Anni 74 a. Chr. conaules L.Liciuius Lucullus etM. Aureliua 
Cotta quas provinciaa acciperent? In Sardiniam et Siciliam 
et Africam tunc quidcm consularcs viri non proficiacebantur, 
Hiapanias tenebant Pompoius et Q. Metcllus, Macedoniam 
C. Curio, Ciliciam L. Octaviug, de quo diximus, ncc horum 
quiflquam revocari poterat, quia illi difficillimum bellum admi- 
nistrahant, hi modo provincias acceperant. Quare unum hoc 
relinquebatur, ut conaulibua futuris (sic enim lex Sempronia 
4- 



DigiiizGd b/Cooglc 



52 



iubcbat) anno 75 dcccrnorontur Italia ct Narbonensis Gallia. 
Ac Lucullo quidem Plufarchns Luc. c. fi antcquam consul 
crearetur, narrat sorte eveniasc Galliam Cisalpinam i. e., ut di- 
dicimus, Italiam ct Galliam; collegae eiua quae obtigerit pro- 
vincia non addit, sed fuissc eam quam diximua probabile eat. 

ineunte 74 L. Octavius, Ciliciae roctor, morcretur, L. Lucullua, 
quia Mithridaticum bellum immincbat nec ultra differri poterat, 
a populo, ut videtur, Ciliciam bellique ailministrationem acce- 
pit, collegaque eius, ne in minore provincia nihil gloriae pararet, 
precibus senatttm permovit, ut ia sibi classem bellumque mari 
gerendum permitteret. Quo facto ubi uterque consul urbem 
reliquit, vacua facta est et Narbonensis Gallia, quae vel prae- 
tori alicui data vel ei qui antea babuerat, quisquis fuit (neque 
enim L. Manlium, qui anno 7ti obtinuerat, tunc amplius in ea 
fuissc arbitror) prorogata est, et Italia, quam nroconsulari im- 
perio, ut par erat, C. Cotta rexit bellique ac triumphi occa- 
aionem occcpit. Anno 73 a. Chr. quae conaulares provinciae 
fuerint notum est. Nam M. Lucullua Macedoniam habuit 
(Commcnt. epigraph. II p. 1S1), C. Cassius Varus Italiaiu. In 
quo rursus argumentuin satis ccrtum deprchendimus, quolta- 
liam cum Gallia Cisalpina coniunctam eonaulis alterius itnperio 
paruisse mtelligamus. Etenim cum illo anno bellum gladiato- 
rium exarsisset, primus ducum Eomanorum a Spartaco victua 
eat Clodius aliquis, de quo sic refert Plutarchus Crass. c. 9: 
Sireita KXuiBioo QTpaTijTou [isto Tpic/iJauiv TrejMpUEVTOj ex 'Piujiijt, 
ac similiter Orosiua V, 24 Clodii praetoris, qui servos obsidione 
cinxiaaet, castra expugnata esse scribit. Sed et Plutarchum 
Graecorum more zxyiTrflw intelligere eum, qui dux exercitus, 
non qui praetor sit, et Orosium parum vere tradidisse ostendit 
Liviua epit. XCV; nam ia Claudium Pulchi-um legatuin a 
Spartaco victum esse ait. Cuius igitur ille imperatoria legatus 
erat? Certe non praetoris alieuius (nam post hanc cladem 
P. Varinium GJabrum praetorem eiusque legatum Furium a 
Spartaco victos case tradit Plutarchus), nec imperatoris extra 
urbem in provincia aliqua collocoti, sed tum ad urbera cum 
exercitu commorantis ; nam nec exercitum ullum tunc ad urbem 
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fuisee novimua et ex urbc Clodium legatum missum esse scri- 
bit Plutarchus. Necesse igitur est C. Casaii Vari legatum iu- 
telligamus ntque hunc Italiae praefuisae statuamus. Ipse qui- 
dem consul quo tempore Claudius superatus cst, iam in Gallia 
Cisolpina videtur csse vcrsatus ; nam ct Spartacus ne in Galliam 
erumperet metuebatur nec victo legato ipsc, scd praetor fugi- 
tivos aggressus est. Insequenti autem anno Ti, quoL. Gellius 
PopHcola et Cn. Cornelius Lentulus Clodianus consulatum 
inierunt , quoniam magnum periculum a fugitivis timebatur, 
scnatus trifariam Italiac tutclam divisit; nam Lentulus mediam 
Italiam, Gcllius inferiorcm, Cassius pronigato imperio Galliam 
defendebst adiuloresque belli erant Q. Arrius et Cn. Manlius 
praetores (Liv. epit. XCVI; App. bell. civ. I, 117). Quare 
quod Piutarchus Crass. 9 Caaaium nppellat ttjC Ttspl Ud&ov 
TaXaTfo; orptmniv (cf. Flor. III, 20, 10; Oros. V, 20), non 
ita interpretabimur, ut ei Galliam vel Circumpndanam vel Cis- 
alpinam tamquam peculiarem provinciam datam esse putemus, 
sed prorogato eum imperio statuemus iussum ease illam maxime 
Italiae partem tucri. Ac quoniam more Romano imporium 
post consulatum prorogari non potcst nisi iisdem locis, quibus 
in magistratu ipso impermm fuerat, acquitur, ut Caaaius, qui 
conatil Italiam provinciam sortitua erat, aimul in Gallia im- 
perarit. Veruntamen cum ne illi quidem, quos uiximus, im- 
peratores Spartacum fugitivoaque extinguere potuiasent, res 
extracta est in annum 71, quo P. Cornelius Lentulus Sura et 
Cn. Aufidius Oreates consules fuerunt. Tum Spartaci bellnm 
constat traditum esse M. Licinio Craaso praetori (Plut. Craaa. 9; 
App. bell. civ.I, 118). At ex consulibua unum P. Cornelium 
Suram acimua ab L. Gellio Cn. Lentulo cenaoribus, qui 
mense fere Iunio anni 70 inierunt, senatu esae motum (Comment. 
epigraph. Vol. II p. 183), ut eum tunc nec in provincia nec 
in magistratu fuiase videaraus. Rexit igitur Italiam cum Gallia, 
eed nomen eius etP. Crassi victoria et Cn. Pompeii ex Hiapa- 
nia revcrtentis gloria obacuravit; habuerit etiam aliquamdiu 
prorogatum imperium, dum P. Crasso obtinente Italiam deposuit. 
Collegam autem eius Cn. Aufidium, quia nuequam poatea 
commemoratur, in Commcnt. epigraph. 1. I. coniecimus non 
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rrralfo post conHulatum eupervixisse. Nec tamen hoc impedit, 
quominue provinciam rexerit , ac videtnr rejtisse, non propter 
fragmentum illud Sallustianum, quod Priscian. VI, 11, ft1 ex 
libro II histor. (II, 84 ed. Kritz.) affert (id enim cum in alt«ro 
historiarum lihro fuerit, art illud potius imperium, quod Orestes 
ex practura habuit, videtur pertinere, quamquam certe non ad 
praeturam Illyricam, ut Pighius Annal. III p. 293 volebat, ai- 
quidem nulla erat provincialllyricum), sed propter consularium 
provinciarum consuetudinem. Itaque cum Macedouia anno 7 1 
ab M. Lucullo, tum a L. Oulleolo, ccrte poet tantas victorias 
nullo modo a consulari viro , Asiu et Ciiicia utroque anno ab 
L. Lucullo , Narbonensis Gallia anno 71 a. M. Fonteio admi- 
nistmtae sint, cum in alterutram Hispaniam vel Cn. Pompeio 
vel Q. Metello successisse suspicor; nam alteram usque ad 
annum 69 M. Pupius Piso ex praetura tcnuit (Ascon. p. 15 
Orell.; Cic. p. Flacc. c. 3). Insequuntur anno 70 On. Pom- 
peius Magnus et M. Licinius Crassus consules, quorum ille 
cum iurasset se in nullam provinciam ex consulatu iturum 
idque eervaBset (Vell. II, 31; Zonar. X, 2), quid tandem fecit 
CraseuB? Num idem iuravit quod PompeiuB? At id nec tra- 
dit qutsquam nec per se probabile est, quod nondum consularia 
imperia, ut Pompeius, exercuerat. Nec rainus tamen certum 
est eum non exisee in provinciam. Quid igitur munerie gessit? 
Nimirum Pompeii iureiurando iila provincia, quae extra Italiam 
deccrni eolebat, eublata erat, ipsam Italiam cum Gallia Cisal- 
pina accepit M. Crassus idque ita conecntaneum erat. Etcnim 
pacarat paulo ante bello civili extincto Italiam, quare, ut pro- 
vinciam qui subegit, idem iure ac legibus componero solebat, 
ita CrasBO concedendum crat, ut vastatam seditione Italiam 
restitueret provideretque, ne quod simile malum itcrum existeret. 
De consulum , qui anno 69 auccesserunt, Q. Hortensii et 
Q. Metelli, provinciis satis dictum est in Commentationibus 
epigraph. Vol. II p. 186. Cum sors aliter constituiaset, cesait 
Hortensius Metello Macedoniam et bellum Creticum, ipse Romae 
mansit i. e., ut coniicio (nihil enim de ea re traditur), Italiatn 
provinciam accepit Galliamque Cisalpinam cum ea coniunctam 
resit. Eandemque haud ecio an insequenti anno obtinuerit, 
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quo Q. Marcium Eegcm conatat in Ciliciam esse profectum 
(Plut. Luc. 35; Liv. epit. XCVin ; Dio XXXV, 14), colle- 
gam eius L. Caccilium Metellum itiitio magistratua sui obiase 
nec aucceesorem accepisse narrat Dio Casa. XXXV, 4. Nisi 
fortc tum, quia Hortensiua bclli minus cupidus erat resque 
urbanas praefercbat, praetori alicui Italiae ctira mandata eBt. 
At anno 6? a. Chr. everti videtur illa, quae a nobia proposita 
est lex, Ut consulum alter Italiam acciperet. Neque enim 
modo M.' Acilium Glabrionem aoimiis aorlitum esse Asiam 
cum Bithyiiia (Dio XXXV, 14), verum etiam collegam eius 
C. Calpurnium Pisonem idem Dio XXXVI, 20 refert Narbo- 
nensem Gallkni accepisse provinciam. Veruntameu aingularis 
prorsus eius anni fuit ratio. Lata enim eo est lex Gabinia, 
qua Cn. Pompeto belli piratici gerendi causa infinita propc 
poteaias delata est, quae non tantum omnem oram maritimam, 
in qua parem potestatem ac provinciarum proconsules baberet, 
sed etiamltaliam universam complectebatur, quam in triennium 
cum proconsulari potestate acccpit. Id et Dio Casa. XXXVI, 20, 
quamvia mutilus ait locus, aperte tradit et ncccsse fuisse appa- 
ret ; etenim nisi ea potestate ornarctur, satis maguum ille cxer- 
citum colligcrc non potuit; conscripaisae autem narratur viginti 
milia peditum (Plut. Pomp. c. 26). Peribat igitur hac lege 
alterius consulis provincia prope tota nec Pompeio ipsi, qui 
tunc plurimum Roinae valebat, gratum esse poterat, alterum 
eumque conaulem ' pari sccum in Italia essc potestate. Ideo 
C. Pisoni eadem lege Gabinia extra ordinem Narbonensem 
Galliam redditam esse coniicio. Quam cum in ipao consulatu 
quamvis in urbe commoraretur, atlisset, impedire Cn. Pompeii 
in Gallia Narbonensi dilectus coepit {Dio XXXVI, 21; Plut. 
Pomp. c. 27), quam ob rem accusatus apud populum exeidisset 
magiatratu, nisi ipso Pompeio deprecante dimiaaua esset. Kx 
qua imperatorum contcntione coniecturae nostrae satis validum 
argumentum repetimus. Cum cnim nullua aliua proconsul 
cum Pompeio de apparando bello dissensiaae uarretur, ne Pi- 
sonem quidem ut disscntiret facturum fuiase exiatimo, nisi, 
quod Italiac quaai aupplcndae causa accepcrat Galliam, eam 
ob rem se exemptam a Pompcii dilcctu suam iam provinciam 
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habere arbitrarctur. Accedit, quod in totidcm annoB acccpit, 
in quot Pompeius impcrium maritimum; (am diu enim eum 
Narbonensi Galliae pracfuisee ex Cicerone p. Planc. 39 disci- 
mus, ubi a se consule Piaonem cum repetundarum (Sall. Catil. 
c. 41)) argueretur, ait esse defensuni ; BuccesBiBae autem ei constat 
C. Pomptinium. Anno 66 quae consularium provinciarum di- 
visio fuerit, est obacurius. Sed hoc tamen certum est 
M.' Aemilium Lepidum mansisse Romae, siquidem ab Aacon. 
p. 60 Orell. et Valer. Max. VIII, 5, 4 in causa C. Cornelii 
maiestatis rci, quae insequcnti anno acta est, testimonium dixisse 
narratur. Nullam igitur exteniam provinciam rexit, sed Italiae 
Galliacque, postquam Pompeius confecto bello piratico advcreue 
Mithridatem tnissus in Asiam abiit, aolito niore praefuit. Col- 
lcga autem eius L. Volcatiua Tullus videtur sane in provin- 
ciam cese profectus. Nam in cauaa illa Cornelii, quam modo 
diximus, Ascon. 1. 1. et Valer. Max. 1. I. teetes nominant prin- 
cipea civitatifl rco infcatoB, in quibus, si Romae adesset, et 
esse et nominari oportcbat L. Volcatium, quippe quem opti- 
raatium studiosiRsimum fuisse ex iis quae gcssit intelligamue. 
Nam et in ipso eonsulatu consilium publicum habuit, niim 
Catilinae in petendo conaulatu ratio habenda eaaet (Ascon. 
p. 90), et Ciceronis consulatum probavit (Cic. Phil. II, 5, 12), 
et in civili bello moderatiasimum se exhibuit. Sed quam tan- 
dem provinciam habuitr Ciliciam anno 6T> tenebat Pompeiua, 
Narbonensem Galliam C. Calpurnius Piao, auperioris anni con- 
aul, Asiam Q. Voconius Naso, Macedoniam Q. Metellus Cre- 
ticue, Sicilia, Sardinia, Africa nunquam hac aetate fuerunt 
consularee. Relinquitur igitur Hiapania ulterior; nam in 
citeriorem cum ia qui sortitua erat, adire vel noluisset vel 
nequiaaet, quacstor pro praetore missus est Cn. Calpurniue 
Piso (SalL Cat. 19; Dio CaBs. XXXVI, 27; Suet. Caes. 9). 
Sediit autem L. Volcatius in urbem circa annum tiii; nam de 
aociorum Catilinae animadversione eum in aenatu sentcntiam 
dixisse naxrat Cicero ad Att. XII, 21. Deincepa anno 65 
L. Manlium Torquatum coa. aortilum eaae Macedoniam diximus 
in Comment. epigraph. Vol. II p. 192, alterum L. Aurelium 
Coilam in Italia mansisse neque externam provinciam accepisse 
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hinc discirnufl, quod insequenti anno eum M.' Acilio Glabrione 
cenauram gcsail. Qui denique anno 64 a. Chr. secuti aunt 
consules, ambo in urbe remanaerunt. Nam ct C. Marcius 
Figulus in scnatu contra Catilinam dixiaae narratur (Cic. ad 
Att. XII, 21; Phii. II, 5) et L. Iuliua Caesar, idemque 
duumvir in C. Eabirii causa iudicavil. Hoc quam ob rcm 
acciderit, certo dici ncquit, scd alterura tamen eorum statucrc 
dcbebimus Italiae cum Gallia Cisalpina praefuisse, nlterum 
cutn Hispaiiia citerior ei obtigiBflet, urbem relinquere noluisse. 

Atque horum quidem, quos adhuc perluetravimus, annorum 
tenuis sane supererat memoria, ut modo coniecturarum pro- 
babilitate utendum, modo aliorum temporum similitudo atferenda, 
modo denique ignoratio reram auctorumque inopia confitenda 
esset. Eo plura iam de anno 63 a. Chr. trnduntur, quo M. Ci- 
cero et C. Antonius conaules fuerunt. Qui antequam anno 
64 a. Chr. deaignati sunt, futuris consulibus ex lege Sem- 
pronia Macedonia et Italia decretae eunt (cf. Coroment. epigraph. 
Vol. II p. 193), postquam magiatratum inierunt, provincias 
sortiti aunt, in qua Bortit.ionc Ciccroni Macedonia, Antonio 
Gallia evenit. Sed ille quoniam collcgam Catilinae eiusque 
sociis favere animadvertebat, concedcnda Macedonia eum per- 
pulit, ut senatum bonosque adiuvaret, tum Galliam Cisalpinana, 
quara cum Antonii provincia mutarat, quamvia a senatu iam 
pecunia exercituque inatructam deposuit. Kefert haec eatis 
copioae Dio XXXVII, 33: ElXr^i "T*P ™fi MaxsSov.w apSa. 
oute 6i 1$ ixEivijv (tu> i&p ouva'pvaVTi auT% 8id x-Jjv Tuspl Taj 
Bixac arrou6r ; v 16saTfl) oSn is tt,v FaXaTLav tt ; v irlijaiov , f,v 
dvTE^apE, 8id Ta icapovTa iSrjXaoEv, dXX' auiit [iev tijv itoX.v 6id 
<puXaxr ( c httwffiaw it 3s tt,v TaXaTfav t4v uMeteXXov, Sthjk [ii] 
xal 6 KaT.Xfvac auTijv otpsTSpf^Tai, e-sjj^s. Tres in his Cice- 
ronis res diatinguuntur, primum quod Macedoniam Grallia 
mutavit, deinde quod Galliam deposuit, tum quod Metollum 
Ceierem Galliae praeficiendum curavit. Priroum autem illud 
fecisse narratur 3ia -rijv nepl to^ Sfxat oTtouorjv i. e. quod iudicia, 
in quibuB eloquentia praestabat, urbemquc, in qua sola ficbant, 
relinquere nolebat. Quid igitur? Si Gallia Ciaalpina provin- 
cia, quam mutatione ab Antonio acceperat, eiusdcm gcneria 
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erat ac Macedonia, i. e. si ab suo praeside, qui in ipsa pro- 
vincia versaretur, regi debebat, quid landem Cicero Gallia 
accepta lucrnbatur? Num minus oportebat relicta Roma re- 
lictisque quae iti urbc exercebantur iudiciis peregre abesse? 
Haberet abstinentiae et. dymerendi Antonii causam, cum Ma- 
cedoniam cederet, haberet etiam seeuriorem ac paci aptiorem 
provinciam, sed iliud certe sequi non poterat quod Dio dicit, 
quod iudiciis vacare vellet. Apparet igitur ex alio provin- 
ciarum generc fuisse Macedoniam, ex alio Galliam Cisalpinam, 
item intelligitur hanc ab eo, qui Romae versaretur ac iudiciis 
occuparetur, potuissc regi. Cum autem supra documcntis cer- 
tissimis hanc ipsam Galliae cilerioris rationem ante Sullae 
aetatcm fuisse ostenderimus, ut coniuuctim cuui Italia regeretur 
quiquc huic praeesset, idem illam administraret Roiuaeque 
versaretur, nonne manifcstum est eandem eius naturam fuisse 
Ciccrone consule? Ncquc alia similia documeula, quae idem 
osteadant, desunt. Proxime enim Dio 1. 1. hoc a Cicerone 
factum esse narrat, ut ipsam illam Galliam citeriorem, quam 
ab Antonio acceperat, deponeiet. 1'eitinent ad eam rem quae 
Cieero in Pis. c. 2 liabet: Egrt provinciam (lalliam, senatus 
uuctoiitate exercitu et pecuniu initritctam et ornatam, quam cum 
Antoniu communicuvi, i/uod ita exittima&am tempora reipublicae 
ferie, in contione deposui reclamante populo Romuno. Hunc 
locum, qui in omnibus codieibus ita ut seripsimus legitur, non 
existimamus recte ab Garatonio essc explicatuin, nec probamus 
nunc, quod in comment. epigraph. Vol. II p. 194 Galliae Cisal- 
pinae ratione nondum satis peispecta verain videri eius iriter- 
pretationem significavimus. Etenim Garatonius hoc dicere 
Cioeroucni putabat, Golliam, quae ad Antonium iure ac sorte 
spectabat, in illius .gratiam ultro se suscepisse idque privata 
pactione, qua non ficret, ut ea minus Antonij esset, sed nt 
eam Cicero pro Antonio haberet ac regeret. In quibus primum 
privatam illam quam ait pactionem non iutelligo. Solebant 
enim omnino provinciae consulibus futuris sic decerni, ut aut 
sortiri aut coroparare eas inter se iuberentur, comparatio autem 
illa, quam apparet non modo ante sortitionem, sed nonnunquani 
etiom posteamfieri potuisse, quo pacto publice suseipi potuerit 
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xion intelligo: semper ea in privala quasi pactione erat posita 
xieque unquain sequebatuv, ut una provmcia duorum impera- 
torum csaet communis. Deindc vereor, ut quod Garatoniua 
in verho eommunicandi inesse vult, significari eo possit. Etenim 
communicare nihil, opinor, aliud est, quam communc aliquid 
eum aliquo facere, quare Ciccro cum se Galliam cum Antonio 
communicnssc dicit, hoc ait, se in Gallia, qu.im propriam sibi 
provinciam habuerit, Antonio quoque secum imperiuin con- 
cessisse. Quae cum ita sint, probanda utique est Ferratii in- 
terpretatio, qui quod Cicero passus sit adversos Catilinam cum 
exercitu C. Antonium mitti extra ordinem (nam C. Antonius 
illum ad Pistoiam devicit ) , ideo recte Galliam cum Antonio 
communicatam dici ait. At nemo alius hoc tradit. Nimirum 
nee omnia ab omnibus narrari opus est et Cicero per se ipse 
satia idoneus auctor est et rea ipaa certissima est; nam cum 
Antonius cum Catilina pugnarit, in ea partc Ituliac imperium 
a senatu niandatum habuerit necesse est. Quac autem contra 
hanc rationem Garatonius disputat, partim ad imperium Me- 
tclli, dc quo paulo poat dicemus, quod ille Galtiae Cisalpinae 
ratione non perspecta quale fuissct intelligcre non potuit, partim 
ad tempora pertinent. Xain quia Antonium Roma profectum 
esee constat demum postquam Catilina urhe cniissus eat , Ci- 
ccro autem antequam Catilinam eiecit, provinciam et depoauit 
et Q. Metello praetori decernendam curavit , Garatonius sic 
existiniat, non inter Cieeronem et inter Antonium, aed inter 
Mctellum et Antonium debuissc dici communicatam esse Gal- 
liam. At ah'ud eBt imperium provinciae accipere, aliud Koma 
proficisci, nec si Antonius demum post a. d. VI Id. Nov., qua 
nocte Catilina urbo oxcessit, in bellum abiit, efficitur, ut non 
ante iam impcrium et dccretum a scnatu habuerit et vere exer- 
cuerit. Idque cum in aliia provinciis ita ease poterat, tum in 
Gallia Cisaipina, cuius praesidea consueviBse didicimus Romae 
versari atque inde univeraam Italiam communiter administrare. 
Duas igitur iam tenemus res certiBsimas, primum commutasBe 
Ciceronem Macedoniam GalJia, deinde, cum Galliam teneret, 
eum in hac ipsa extra ordinem C Antonio conimune secum 
imperiuin decernendum curaaae. Sed quidV Nuru tandein 
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Antonius bellum geesit in Gallia, num Catilina in eam invaserat ? 
Minime vero. Sed Catilina quidem circa Faesulas haerebat, 
motlo ad urbem, modo in Galliam venui castra movebat (Sall. 
Cat. 56), tandem in agro Pistoricnsi conscdit, in quo extrema 
pugna accidit. Nunquam igitur nee Catilina cam quae GaLlia 
Cisalpina putatur esse, attigit ncc Antonius, ut appareat, C. An- 
tonium, cui Galliam communiter cum Cicerone decretam esse 
docuimus, in Italia tamen ipsa habuisse imperium rationemque 
cius regionis, qualem nnte L. Sullae aetatem fuisse ostendimus, 
non esse mutatam post eum. Verunlamen ne quis hoc quod 
de Galiiae Italiaeque finibus prorsus confusis disputavimus, in 
eo tantum, qui ipsum consulatum gereret, accidere potuisse 
opinetur, accedit tertin res, quain supra ex Dionis verhie effe- 
cimus. Etenim deposuit Cicero quam cum Antonio commu- 
niearat provinciam (Plut. Cic. 12; Cic. Phil. XI, 10), camquo 
Metello praetori deocrnendnm curavit. Idein saepe antea alii 
fecerant, illud unum rninus fuerit usitaium, quod ipse ubi de 
ea re gloriatur, solet addere, quod instructam ornatamque de- 
posuit. Quamquara tale etiam exemplum in L. LicinioLucuIlo, 
qui Sardiniam repudiavit, reperio (Dio XXXVI, 40). Causa 
autem qua movebatur cum illa erat, quac ab Dione affertur, 
quae in ipsius urbis securitate posita erat, tum aliae quaedam 
interiores, quas praeclare significat in epistola ad Q. Metellum, 
cui imperium suum cessit, scripta (epist. IV, 2): Ego ri Aoc 
dicam me tua causa praetermisisse provinciam , tibi ipse levior 
videar esse; meae enim rationes ita tulerunt atque eius ttiei eon- 
silii maiorem in dies singuios Jructum volupiutemque capio. 
lllud dico me, ut primum in contione provindum deposuerim, 
statim quemadmodum eam tibi traderem cogitare coepisse. Nihtt 
dicv ile sorlitione vestra ; tantum te suspicari volo, nihil in ea re 
per collegam meum me insciente esse factum. Intelligimus igilur 
ex ccrtissimo testimonio vcrum esse quod Dio significat Me- 
tellum non in agrum modo Picenum, sed in ipsam provinciam 
Galliam Cisalpinam missum csse proconsulari impcrio eodem- 
que exercitu, nui Ciceroni decretus crat, instructum. Sed in 
bello tamen Catilinario Metellus ipsam Galliam non magis 
attigit quam Antonius ; obsidebat enim viam, qua ex Italia in 



DigilizM D/Cooglc 



De Gsllia Romsnonim proyinrio. (Jl 

Galllam ibatur (SttU. Cat. c. 58), ut rursua eum, qui Galliam 
provinciam accepissct , in Italia rem gessisse videamus. At, 
inquiat aliquis, factum hoc sit in bello Catilinario, ut iis qui 
Galliam obtinerent, senatUB fines provinciae suae excedere 
vicinamque Galliam tueri pcrmitteret, sed ut semper Gallia 
cum Italia coniuncta esse consuerit non sequitur. Neque id 
vellem scqui , nisi et aliis argumentis et tcmporum quae ante 
L. Sullam fuerunt simiiitudine moverer. Quamquam faciamus 
Galliae fines fuisse eos, quos vulgo putant, nonne ad duos 
imperatores, quibus Galliam commissam esse diximns, impri- 
mis adiungendus erat tertius, qui proprie Italiam seditione ac 
multiplici tumultu perturbatam tueretur? At neminem constat 
imperio esse ornatum praeter C. Antonium et Q. Metellum. 

Atque hacc quidem de co anno dicenda erant, cuius co- 
piosior ac certior mcmoria extat. Superest autcm, antequam 
Galliam Cisalpinam eam quam proprie appellamus provincinm 
factam esse sumus demonatraturi, triennium, cuius prinio anno 
consulcs fuerunt D. luuius Silanna et L. Licinius Murena. 
Eorum hic iam cx praetura anno 65 gcsta Gailiam Narbonen- 
sem habuerat (Cic. p. Mur. 20 et 41), quam etiam anno 63 
cum conaulatum petebat, per Gaium fratrem obtinuit (Cic. p. 
Mur. 41; Sall. Cat. aed post consulatum ita non com- 
memoratur, ut eum exiatimare debeamus, cum deponendae 
provinciac nullain causatn haberet, cam, quae minima negotia 
exhiberet, i. e. Italiam Galliamque obtinuisse. Accedit, quod 
collega eius D. Silanus et provineiae et triumphi cupiditate 
ardebat excusabatque facile eam cupiditatem, quod ex prae- 
tura, quam item anno 65 videtur gesaisBC, nullam maiorem 
provinciam rexerat. Itaque a Cicerone in Pis. c. 26 inter eoa 
nominatur, qui triumpbandi eupiditatc incensi provinciam flagi- 
tarint, quam certe non minus asaecutus est quam reliqui quoa 
Cicero affert. Sed quam tandem habuit ? Pighius quidem 
Annal. III p. 341 cum huius anni consulibus Illyricum et 
Bithyniam decretam atque earum alterutram Silano obtigisse 
censuiaset, rectc emendatur a Borghesio in Annal. inst. archaeol. 
anni 1849 p. 66 ; nam Bithyniam tunc paruisse ait illi C. Pa- 
pirio Carboui, cuius causam Dio XXXVI, 23 narrat, quem 



(Eckhel.l)octr.numm.IIp.:ittl),quare de lllyrieo aolo eredendum 
esse putahat. Quod nos, qui usque ad imperatorem Augustum 
nullam propriam provinciam Illyricum fuisse intellexcrimus 
(Comment. epigraph. II p. 221), non accipiemus. Sed quam 
provinciam liabebat Silanus? Nam Siciliae anno Ijl praefuisse 
scimus C. Vergilium, Ilispnniam ulteriorem tincbat C. luliua 
Caesar, Africam Q,. Pompeius Rufus, Maeedoniam C. Antonius, 
Asiam Q. Cicero, Galliam Narbonenaem C. Pomptiniue; eas 
autem provincias, quas per Orientem modo Cn. Pompeius 
pacaiitt legibusque novia conBtituerat, non probabilius est tunc 
denuo consulftri viro atque exereitui esse traditas quam Sar- 
diniam aut Cyrenas, quas qui rexerint nescimus. Ita una 
relinquitur Hispania citerior, quae et saepe consularis esse 
aolebat ct facilem triumphi materiem praebcbat. Atque eius 
rei adeo qnaedaro, quamvis obacura, superest memoria. Quid 
enim significftiit quae Sexti Iiafi breviarium c. i> habet: He- 
beltantes Lusitunoi in Hispania per IJecimitm llrtilnm obtinuimtis 
et usque Gailes ud Ocenrium mare pervenimus (unde Brutus ille 
anno 13(i a. Chr. triumphavit). 1'osteu ail Hispnnos tumul- 
lnantes Decimus lunius Sitanus cum exercitti misstis eos vicit? 
Quem locum cur ad hunc consulem referre noluerit Borghesius, 
non intelligo, qui cum alio referret, novum aliquem D.Iunium 
Silanum incertae et aetatis et originis excogitare coactus est, 
cuius nulla alia extat memoria. Successerunt anno Ct M. Pupiua 
Piao Calpurnianus et M. Valerius Messala Xiger consules. De 
quorum provinciis cum nihil tradatur, nec Pighium Annal. III 
p. 349 recte iia Illyricum et Bithyniam asaignaaBe video, de 
quibus modo diximus, nec utrumque aut nullam omnino ex- 
ternam provinciam aut duas externas accepisse iudico , sed, 
quod superioribus annia moris fuerat, ut unus Italiam habcret, 
altcr externam provinciam, idem hoc anno factum esse existimo. 
In Italia autem mansisse censeo M. Valerium, quippe quem 
anno 5:i sciamus cum P. Serviho Iaaurico cenaura functum 
eaae, qui honos saepiua iia, qui civili laude contenti bellicosis 
provinciis abstinuissent , dari solebat. De collega autem eius 
Cic. ad Att. I, 1(>, 8 flic scribit: Pisonem consulem nuila in 



re cantitte.re unquam tnm ptitiut: thtptmtttin hamini itim fiyriam 
atlemi. Quid hoc est. desponsam ei fuisse Syriam? Lege Sem- 
pronia consiilibus antequam designarentur, provinciae decer- 
nebantur, quare quod Cicero Pisont ademit, ademit anno 61, 
poatquam Piso iam aliam provinciam anno 02 decretam tenebat. 
Nam si ademiaset Syriam antequam Piso designatus eat, non 
ipsi, sed omnino consulibus futuris eripuisset. lam Syria anno 
02 medio, quo tempore consulibus provinciae deeernendae erant, 
quia tummaxime a Pompeio componebatur, nondum omnino 
in dcliberationcm vcnire potuit. Sed anno fil cum Pompeius 
Cal. Oct. triumphum egerit ac sine dubio aliquanto anto relicta 
provincia in Itaiiam advftirrit, poicrat lpcttssime deliberari, an 
in Syriam rector esset mittcndus. Tum Piso agerc coepit, ut 
sibi pro ea, quam habebat, provincia Syria traderetur, cnius 
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dem ea erat? Cilicia, opinor, quae una tunc ex maioribus 
vacabat. Nam Hispaniani iam antea Piso ex praetuTa habuerat 
atque inde triumpharat: ulteriorem C. Caesar usque ad medium 
annum t>0, cum non expectato successore rediit, tenebnt, cite- 
riorem anno f)9 P. Cornelio Spintheri obvenisse scimus. Man- 
siase autem Piaonem censeo in Cilicia certe usque ad an- 
num i)8; nam anno i)!l quos contemptim commemorat Cicero 
ad Q. fr. I, 2, '2, 7 Ciliciae et Syriae rectores, ex iis hunc 
fuisse scimus L. Marcium Philippum , ille quis esse poaait 
praeter hunc Pisonem, cum quo Cicero non leves inimicttias 
inierat, non reperio. liefltat ultimus annus antequam Gallia 
Cisalpina in suae provinciae formam rcdacta est, quoL. Afra- 
nius et Q. Caecilius Motellus Celer consulatum gesscrunt, qui 
normam a nobis propositam prorsus confirmant. Quibus quae 
provinciae antequam designarentur, ex lege Sempronia decretae 
sint nescitur, sed postquam magistratum inierunt cum bellum 
a Gallia excitari videretur, senatua eonsules duas Gallias sor- 
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tiri iussit (Cic. ad Att. I, 19), quaa proxime ita sortiti sunt, 
ut Metello Narbonensis provincia, Afranio Cisalpina cum Italia 
eveniret. Hoc enim aperfe indicat Cicero ad Att. I, 20 sic 
scribens : Metelius tuus est egregiut contut. Vnum repiehendo, 
quod otium nvntinri e Gullia non tnagno opere gaudet. Cupit, 
credo, triumphure, unde videmus medio quod inter 19 et 20 
epistolam intercessit tempore sortitionem illam esse faetaui. 
Atque etiani alia de Metelli provincia montio superest. Etcnim 
Plinius nat. I,ist. II, 67, (70 Sic tradit: Idem Nepos de tepten- 
trionati circuitu Iradit Q. MeteUo Celeri, L. Afranii in con- 
salatu collegae, setl tum Galliae procontuli Indos a rege Suevorum 
dono datos, fui ex India COtnmtrcii causa navigantes lcmpesta- 
tibut essent in Gennaniam abrepti. Cf. Pompon. Mel. III, f), 
iisdem prope verbis enudem rem narrans. Quibua locis Gal- 
liam non esse Cisalpinam, sed necessario TranBalpinam Suevo- 
rum regis uientio ostendit, qui quicquid Romanis misit, sine 
dubio proximae provinciae proconsuli misit. At enim negant 
hoc cum alii tum Drumannus hist. Rom. Vol. II p. 28 dicique 
putat Galliam Cisalpinam atque illam provinciam, quam Q. Me- 
tellus ex praetura habuit, cum M. Cicero ei Italiam, quam 
ipse dcposuerat, decernendam curavit. Cuius opinionis hanc 
praecipue causam affert, quod Dio XXXVII, 50 eum ex con- 
sulatu provinciam habuisse negot. Verum ille hoc quidem 
non negat; sed narrat, cum Q. Metellus conaul L. Flavio tri- 
buno plebis lcgem agrariam de Pompeianorum militum com- 
modis ferenti (cf. Commcnt. epigraph. Vol. I p. 274) resisteret, 
hunc minatum esse, se non pasaurum esse Metellum in pro- 
vinciam sortc acceptam proficisci, quo facto consulem non in- 
vitum in urbe remansisse (nvxwv ouo" «uOit d7iet>.T5oavTi T<ji 
OXaoutip jiijSi It to eOvo:, 8 iirexExXijptu-uo , etutpei}feiv a&tui, e( 
au-j^cup^aatev ol 5iavop.of)ETj)oa[ , i(Ei.t>Eiv, uit£T£ev, akXa xai 
navu aap,evo; Iv rjj roXei xaTEpstvEv). Hinc videmus sane Me- 
tellum in urbe mansisse, sed eum Galliae non praefuisse non 
debemus colligere. Nam tribunus plebis poterat ille quidem 
impedire, ne exiret in provinciam, sed ne eam quam sorte 
acceperat provinciam, non haberet, certe probibere non poterat. 
Immo duas res ex Dionis loco discemus, primum potuisse 
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obtinere proviuciam etium eum, qui tiomae versaretur (quam- 
quam insolitum id erat eamque oii rera ab Dione narratur), 
deinde in ipso iam eonsulatu, non modo post exactum in urbe 
magistratus annum, Metellum provineiam obtinuisse. Eteniiu 
quod L. Flavius minabntur, facere potuit quamdiu tribunus 
plebis erat, sed cuin extrcmo anno (ji) tribunatu decessissct, 
sine dubio Mcrdlo in provinctam, qnam nunqunm deposuerat, 
exire iicebat. Quamquam nc insequenti quidem anno Romam, 
ut in provinciam proficisceretur, reliquit. Nam ipso lioc anno, 
quo Narboncnsis Gallinc pro consule erat, mortuus cet (siqui- 
dem P. Vatinium, dum tribunus plcbis est, id egisse ut in 
eius iocum augur fieret, narrat Ciccro p. Mest. H; cf. ad 
Att. II, 9) ac mortuus est aubito die tertio postquam publice 
in urbe prodiit (Cic. pro Ciiel. c. 21). Quare per totam pro- 
vinciae administrationem Galliaiu Xarboncnsem nunquam visit 
(cf. Dio XXXVIII, 7), nec tamen minus ei praefuit nec hoc 
cogitari non potest, cum nomine tenus ac iure prneesBet, quae 
dona Suevoruni rex miserat, ad eum pervenisse. Cuin igitur 
Q. Metellus unam ex iis, quas Cic. ad Att. I, 19 consulibus 
decretas esse ait, provinciam vere rexerit, dubitari nrquit, quin 
coliega eius Galliam Cisalpinani babuerit, praesertim cum eum 
totum magistralus antium in urbe transegiase constet (Cic. ad 
Att. I, 20 et II, 3). Triumpiiuin quidem, quem Cicero in 
Pis. c. 20 comiuemorat, ex praetura potius quuin ex consulatu 

Persecuti sumus historiam provinciae Galliae usque ad 
C. lulii Caesaris consulatum, quo toto tempore cum nullum 
vestigium invenerimus, quod uliam eam peculiarein provinciam 
fuisse ostendat, semper eam ititellcximus cum Italia fuisse con- 

quandocuuque vel externis provinciis uterque consul praefuit, 
velut dictatoriB Sullae tempore, vel nullam ouinino aller habuit 
provinciam, id quod Ciceroni accidit, vel uterque denique Ita- 
liam, cerla quacdam eausa suberat. Hacc ratio mutata est 
C. Iulio Caesare M. Calpurnio Bibulo consulibus. Qui cum 
peterent consulatum vulgoque putarentur factuin iri , senntus, 
ut potentiae Caesaris ubviam iret , t'x lege Sempronia futuris 
ii 
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/ consulibus provincias vi\mmi. negotii, id est silvns callesque de- 
crevit. Sic lcgitur apud Suetonium Cacs. c. 19, cuiua verba 
nondum quemquam vidi interpretuin, qui recte vel ita, ut aibi 
nedum aliia aatisfaccrct, explicarit, quorum cmendationrs et 
coniccturas omittere pracstat. Nee Lipsius ad Tac. Annal. IV, '-27 
aut Ernestius, qui illum anpplevit, vulgatam lectionem tuentes 
magnaque cum eruditione diaputantea quiequam reperorunt, 
quo unquam easdem alioi-um consulum provinciaa fuiaae de- 
monstrarent. Nos quidem, qui per plus quam cenfum annoa 
consulum provincias diligenter peraecuti aimus, intelleximus, 
opinor, nunquam eas fuisse tantulaB, ut silvis callibusque, 
quantaecunque esBent ailvae, continerentur; nam calles quidem 
nec apud Suetonium nec iipud Tacitum ferri aut quoinodo con- 
sulis provinciiim efficere potnerint, pcrspiei poiest. Quare cum 
emendatione utique utendum sit, pro eo quod nunc legitur id 
est silvite cttllestftie ileeernerenttir, scribendum csse censemus iii 
est Itiilia Girlliitoue ikcerneretur. Neque de litteraruin simili- 
tudinc ac confusione dii'cndum esse arbitramur, quae tam 
parva est, ut quomodo corruptio illa librarioriim inacitia nasci 
potuerit, facillime appareat. Sed duaa has rcs docebimus, 
primum minimi illas provincios fuisse negotii iniuriamque factam 
esse Caesari , qua cominotus rempublicam pcrturbare coepit, 
tum quid aenatus optimatesque secuti sint, ut, dum Caesavis 
potcntiam anguatissimis finibua coGrcent, iuatkian tamcn spe- 
cicm aervare viderentur. Decrevit igitur senatus consulibua 
Italiam Galliamque i. e. ut ambo Italiam cum Gallia Cisalpina 
coniunctam haberent camque provinciam, prout aut sorti aut ipsis 
placuiBset, partirentur. Eaadem olim provincias anno 7'? 
habuerant L. Gelliua et Cn. Lentulus, cum tota Italia bello 
fugitivorum perturbata mngnis ad tuendam urbem exercitibus 
opus esse videbatur, sed quod tunc in vicino et maxitne timendo 
bello acciderat, dubito vebementer num alio uljo post Sullam 
anno factum sit. Constantem enim vel morem vel legem hanc 
fuisae osteiidimus, ut alteri consulum universa Italia cum Gallia 
Cisalpina decerneretur. Ipso bello Catilinario, quod proxirae 
antecesserat , quamvis hostis in ipsa Italia esset ac multiplex 
seditio, unus tamen praetor sufficere visus est nec C. Antonio, 
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qui euni adiuvabat, non externa maxima provincia adiecta est. 
Quid igitur minoria negotii cogiiari potest, quam ea provincia, 
quac uni consuli dari conauerat, inter duos diviaa? Nec vero 
locia modo ac apatio consulum provinciae circumscriptac erant, 
verum etiam tempore. Nam quoniam quoiannia alteri consulum 
Italia decerni solebat, fiebat necesaario, ut annua tantum eaaet 
haec provincia, vel si prorogalo imperio in proximum annum 
pertineret, nec multum cxtenderelur et cum alio divideretnr; at 
externae provinciae pluribus Iunc annis ac fere triennio obtine- 
bantur. Apparet igitur, quantam aibi iniuriam factam osse 
putarit C. Caesar. qui cum rcdiena ex llispania, ut consulatum 
adipisceretur, triuinpliura contempsisaet, tanto maiorem victoria- 
rum copiam ex eonaulari proyincia spcrabat. Verunlamen opti- 
mates cum Caesari cxternam provincinm dare nollent, quo prae- 
textu utebaniur? quid sui purgandi causa dictitabani? Neque 
enim tum nulla prudontia crant, ut Caesaris eauaa tantulas con- 
Bulibus provincias dccerni faterentur aut non ex more vetere 
egissc vidcri cuperent. Nimirum superiorc anno magnum in 
civitate melum bclli Gallici fuisse disimus, quae causa fuerat, 
ut Q. Metello et L. Afranio consulibus duae Galline docer- 
nerentur, qui metus etsi interim refrixerat, dubium iamen erat 
an esset rcditurus. Ab hoc igiiur metu quia liberandam esse 
dicebant urbem Ituliamque, ideo a more discedendum esse 
pulab;int, ut ainbobus consulibus Ifaliam decernerent: faciuros 
se fuisae, ut duas Gallias, i. e. uni Narbonensem Galbam, 
alteri Italiam cum Gallia Cisalpina mandarent, sed illam pro- 
vinciam teneri a Q. Metcllo ncedum posse adimi. Securitati 
igiturlialiae duobus consularibus exercitibus duobusque impera- 
ioi-ibua essc consulenduin. Afferebant fortasse etiam belli Cim- 
brici tempora, cum itcm saepius ambobus consulibus Italia 
decreta est. Haec igitur illi non eine honesia quadam specie 
dictitabant, scd Caeaar ipae, cum civitatem illo mctu teneri 
intclligeret, quam tandem provinciam concupisceret, quac cu- 
pidttati suae sufficerct? Flacuissct ei certe Narbonensia Gallia 
et magna ct barbaris vicina, quae cum dari non posset, proxima 
conaularis provincia erat alterutraHiapaniarum; aed ulteriorem 
ipae non multo ante habuerat, citerior modo P. Cornelio Len- 
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tulo Spintheri ex praetura evenerat. In Syria imperium Ro- 
manum victoriis Cn. Pompeii satia videhatur case constitutum, 
qui ipee ne ea iterum triumphoruin copiam cxhibere posse 
vidcretur obstare debebat. Quavc supcrcrat Macedonin, prne- 
cipua oonsularis provincia atque amplissimus victoriarum cnni- 
pus, quam tunc C. Octavius alierum annum rccturus erat. 
Eam inre Caesar postulnre poterat caquc impctrnta quiesset, 
ctim noti impetrassct, misccrc omnia coepit. 

Iiaec quae nb optimatibua contra Caesarem eiusque oupi- 
ditatem instituta suut, etsi populi studio non multo post mutata 
sunt, utilc tamen esse videbatur paulo uberius cxponeri', non 
modo quod ad rationein jirovincitie Galliae cognoscendae maxime 
pertineut, verum etiam ut Caesaris res illustmreiu. Qui quid 
concupisset, quid postiemo adeptus esset, nemo poterat esse 
intcr viros doetos qui nesciret; haee cnim tam aperte veterea 
acriptorea narrant, ut nulius dubitationi loeus relinquatur. Sed 
si quaeras quomodo adeptus rit, quomodo optimutes eius cupi- 
ditatcm diu eluseriiit, qiiomodo iunici eius cniisam susceperint, 
quoniam veteres in ipsa republica Romana vivcntes praeter- 
missis ititerioribus quasi rationibus, quae sibi nequalibusque 
suis faciic pnteront, capita tamquam tangutit quarquo facta 
sunt sola commomorant, ca narrari videas ti viris doctis, quae 
non dicam in Romana, verum in nulla unquam rcpublica legi- 
bus ac iure tcmperata accidere potuerunt. Insanos illi fere 
faciunt fuisse iniinicos Cnesaris, qut sine ulla iionestatis specie 
virum summis honoribus praeditum contumeliis mtiximis affe- 
ceritit, stultos aiuicoa cius, qui violatis moribus nc Jegibus ea 
populo liomano proponere ausi sint, quae eversa civitate uni 

tius quam et prudentem et, quid in republiea fieri posset, longo 
usu edoctum, omnia denique ita permista, convulsa, eversa, 
ut non rempublicam illain, sed praedonum aliquod concilium 
fuisse credas, a quo orbein terrarum non armis modo expu- 
gnatura, sed legibua etiam comprehensura esBC iure uiiiere. 
Cuius erroria causa mihi in eo maxime videtur esse posita, 
quod harum rerum nullus extat acriptor satis copioaus, qui 
cum magia postcris externiaque quam aequnlibus nc popuhiri- 
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etiam apud populum lcgi , qua uni Caesnri cum suo damno 
consuleretur, reslitissent. Sequebatur. ut sortirentur consules 
provincias, iu qua sortitione (neque enim quicquam est quod 
eam nou factnm csse puteiuus, cum tauto post lex de CaeBaris 
provinciis lata sit) Caesari Galliani Cisnlpinam vicinamquc ei 
regioneui, M. Bibulo infcriorem Italiam eveniaae existimo, non 
quod ita ab scriptoribus tradi videam, quorura nemo sortitionem 
utpote nec necesaariara et paulo post obliteratam commemorat, 
sed quod et Bibulus ea quam acccperat Italiao parte conten- 
tus nullam aliam provinciam rcxit (cf. Comment. epigraph. 
Vol. H p. 206) et' Caesar Galliac Cisalpinao praotextu ad ma- 
iorem potentiam asacqueudam usus cst. Hic enim, cui pro- 
vincia et exercitu parva et locia angusta ct tempore brevis 
parum plaieret, primum Cn. Pompeii gratiam acta eiua confir- 
mando demeruit, deinde populi favorem ampliaaima largitione 
agraria, tum equitum insignera benevolentiam aibi conciliavit, 
denique per tribunOB plebis ngere coepit, ut talis qualem cu- 
piebat provincia sibi mandaretur. Nam hic rerum ortlo et ab 
seriptoribus tradhur ct jier sc ipse probabilis est. lnventus 
autem est P. Vatinius, qui legem apud populum perferret. De 
qua lege diximus compluribua locis commentationura epigra- 
phicarum, primum Vol. I p. ISUti, ubi de colonia Novouomenai 
diaputavimus (perperam cnim a quibusdam ficri iudico, quod 
ciim peculiarem aliquam rogationem a provinciali seiunetam 
esse putant), tum Vol. II p. '120, ubi tria cius capita explica- 
vimus , ut Myrieun: , quod ad id tempus cura Macedonia con- 
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iunctum fuerat, ad Galliam Cifialpinam adiiceretur, ut ea aic 
aucta provincia Cacsari in qiiinquennium tradcretur, ut isquot 
vellct legatos sibi ipse deligeret, denique Vol. II p. 240, ubi 
eadem lege Cretam insulatn a Macedonta Beiunctam esse videri 



Vatinia Galliam Cisidpintun , quae antea cuin Italia eoniuncta 
fuerat, in his formamque peculiaris provinciae esse mutatam. 
Nimirum profiiiscebatur ViUinius, eum lcgein commcndaret ac 
necessariam esse diceret, ab eadem re, quac non niulto ante 
aenatuni moverat, ut atnbos coneules in Italia retincndos esse 
putaret, a mctu bolli Gallici, quod poatquam diu extractum 
erat, tunc, quia barbnri ad fines imperii acccdcbant, non 
ampliua videbatur posse evitari. In quo primum opus crat 
impcratore uno et certo, ne quod saepe factum erat, vicissi- 
tudine aut divisione imperii elades accipcretnr. lam sic quo- 
tannis coneucvissc ficri docuimus, ut altcr ccrtc eonsulum tta- 
liam Galliamque sortiretur; quare cum annua ca csset provincia, 
et Caesar metuebat nc exacto magistratu inermis inimicis ob- 
iiceretur, et Vatinius perieulum ease diccbat, ne vel mutaretur 
imperator vel, si prorogato impeiio relinqueretur, divisam cum 
consule, cui Italia obtigisset, potcstatem teneret. Nequc enim 
probabile erat , repetituram esse civitatem illud, quod olim in 
C. Mario usurpavit, cui cum imperinm conservari cuperent, 
per sexennium consulatum continuaverunt , quod si ne tura 
quidem in mnxima opfimalium dcprcssione ac debilitatc nisi 
cum ma^no ambitu turpique largitione factum erat, quanto 
minua vel Cacsari vel alii alicui, quamvis bonum sese impera- 
torem pracstitisset, tot nobilibus quotannis consulatum cupide 
expectantibus evcnire potuit? Quo practextu callide ille qui- 
dem, scd cum magna tamen honestatis utilitatisque epecic ita 
Vatintus utebatur, ut Caesari diuturnain potentiam comparnret 
primuaque hunc morem introduxit, ut ei imperium in quin- 
quennium deferrctur. Hnc enim pertinent, quae Cicero in Vat. 
C. 15 de ipaa hac lege Vatinia habet: Eripueras senatui pro- 
vinciue decemendae pote.stntem , imperatoris deltgendi iudicium, 
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aerarii dispensationem : quae nunquam sibi populus Romanut 
tippelivtt, qui nunquam Imec a tumtai t onsilii gubernatione au/erre 
ausus est. Age, factum est horum nliquid in aliis: raro, sed 
tamen factum est, ut pnpulus detigeret imperatorem. Etenim 
decrerat sane scnatus provinciaa futuris consulibus, quemad- 
modum vetus lex Sempronia iubebat, caque te etiam impera- 
torem, si quo opus erat, delegerat, ncc lex Vatinia ab populo 
sancita provincins a senatu dccretns aut mutarat aut mutare 
potuerat: sed, quod cadem quinqucnnium definiebat, inlraquod 
Bucceaaorem Caesari mittcre non liceret, etprovinciae per totum 
hoc tempuB decernendae et imperatoris, si quod prope Gailiam 
Cisalpinam bcllum oreretur, deligendi poteatatem aenatui 
adcmerat. Hoc autcm negat Cicero unquam ante factum esse 
a populo. Qui etsi sunipaerai sibi aliquando, ut bcllum grave ao 
difficile certo alicui imperatori mandarct, tamen praeter aerarii 
diBpensationem, de qua boc loco non dicimus, hoc nunquam 
feccrat, ut ei quom elegiaaet certum imperii spatimn praefinirct. 
Hoc igitur novum tunc erat et nliquot similium rogationum, quae 
mox seeutae sunt, exempluni, quotl, ut CacHari propter po- 
tentiae cupiditntem esoptalum fucrat, ita ab Vatinio ncccssitate 
bclh' Gallici cxcusabatur. Nec vero illa impcrii diuturaitaa 
effici poterat, si Gallia Cisalpina cumltalia coniuncta maneret; 
nam ita non uniua M. Bibuli imperium, cui quod senatus de- 
crevcrat, placere debuit, sed quinquennii inscquentia consulum 
potestas circumflcripta esset. Quare tunc Gallia Cisalptna ab 
Italia separata atquc in suae provinciae, quac peculiari prae- 
sidi pareret, formam redacta est ; nam et Cicero de prov. cona. 
c. '1 duas commemorat Gallias, quae consulibus dividi poasint, 
et optimateB cum anno 49 succedendum easc Cacsari atatuiasent, 
Galliani Cisalpinam scparatim uni mandarunt, et Caesare in- 
terfecto rurBus separatim acceperunt D. Ilrutus et M. AntoniuB. 
Vere igitur a P. Vatinio constituta cst Gallia Cisalpina pro- 
vincia, constitutus Kuhicon, termiuus eius, multaquc slne dubio 
alia sancita, quae cum proprio praesidi pareret, opus erant. 
Veruntatnen , quoniam non boIuui tempore , verum etiam po- 
tentia Caesar hoc quod aecepissct imperium augeri cupiebat, 
P. Vatiniufl occasione Macedoniae ususeat, quae cum non multo 
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exhibuil, quibua domandis Cacsar, ai nihil a Galtia moveretur, 
triumphum ac gloriam sibi compararct. 

Quamquam non minor mutatio qitam in Gallia Cisalpina, 
suacipienda erat in ipaa Italia. Adcmpta enim huic crat ea 
pars, qnac una maxime curam imperatnris poatularet, relicta 
ea, quae ab oinnium hoBtium impelu tnta et pacatissima et cx 
longo tempore eonatituta nulla arma, nullum exercitum aut 
imperatorem desideraret. Sequitur, ut ea non amplius potucrit 
esae consularis provincia. Ncque unquam postea invenio alterum 
ex consulibus ita in Italia maiiBisse, ut non aliam deinde ex- 
ternam provinciam sortirctur, i. e. nulli iam, ut auperiore aetate, 
Italiam provinciam evcniase. Sed e\ hoc ita cst (atque esse 
ita infra dcmonatnibimus), quomodo iam Italia regebatur, quia 
aummam in ea habebnt potestatem? Tria maxime cogitari 
poaaunt, aut cob, qui quotaunis consulcs csaent, in magiatratu 
euo sine exercitu Italiam rexisac , aut praeforiam cam fuisse 
provinciam , quam ex praetoribus aliquia cxacto magiBtratu 
aortirelur, aut dcnique praetorcm aliquem m ipso mugistratu 
Itatiae curam habuisse. Non possumus nos quidem propriam 
hoc loco disputationem de Itnlin inatitucrc (nam Galliae pro- 
vinciac hiBtoria nobis proposita est), acd tamen hoc videmus, 
post exactum magistratum, cum exercitus ac novtun imperium 
dabatur, nec consulibus nec practoribus tradi potuisae Italiam, 
inermem prorsus atque omnis belli expertcm provinciam: ai 
autem praetorum et conaulum optio dctur, longe praeferendos 
eaae hoa, qui cum scnatui praeBidcrcnt, aptiseimi videntur 
fuisse ad eam regionem gubernandam , quac provinciali iure 
liberata in aenatus quasi ipsiua potestate rclinquebatur. Cen- 
aemue igitur consules, dum magiatratu funguntur, eosdem 
rexiese Italiam, quare ab hoc temporc non amplius iu ipao 
consulatua anuo, sed to demum exacto in provineiaB exire 
coeperunt. Etenim quod nunc fere viri docti, cum eupcriore 
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tempore consules in consnlatu ipso, Ciceronia aetate cxacto 
magistratu in provinciag profectos esse ronetet, annum 74a.Chr., 
quo M. Lucullus et M. Cotta consules fuerunt, pro termino 
quodam fuisse statuunt, ex quo conaulatua ratio mutata eif, 
certe falBiim eat, nec qnomodo aut quare factum eit, explicari 
potest. Nam, ut unum exeinplum aficram, Q. Metellum Ce- 
lerem, cob. anni <>U, supra certisBimis testimoniis docuimufl in 
ipso consulatuB anno in provinciam sibi ilecrctam exire cum 
vellet, prphibitum esse a Iribuno plebis. Sed post hanc legem 
Vntiniam nemo consulum ante exactum iiiagiatratum provin- 
ciam extcrnam adiit. Quare recte prorsus Cicero de nat. 
deor. II, 3, P bella ait ab ducibus geri incipi, cum auspicia 
posuerint, ct Dio Casa. XLV, '2U M. Antonio exprobrari facit, 
quod eonsuiatus sui tempore urbem reliquerit , qua in rc ille 
non ncgtigentinm modo magnnm publieae salutia oatendit, 
vcrum etiam leges violavit. >"ec quod M. Crassus anno 55 
consulntus sui mcnse cxtrcmo in provinciam abiit (Cic. ad 
Atf. IV, tS), Bcntentiam nostram refcllit; nam et vituperabatur 
ille propterea ct in Italia certe mngistratum suum exegisse 
videtur et longissimum denique in provinciam iter habcbat; 
anno vero 4:! ei Pansa et Ilirtius in ipso conaulatu in provin- 
ciaa properarunt, et in ipsa Italia ac pvope urbem belluin erat 
et excrcitum habcbant conanles et denique facile senatus con- 
Sultis excusabantur. 

.Sed hoc quidem indicare magis quam explicare hoc loco 
statuimus ; illud autem quaeritur, quod quinquenni umlege t 
Vatinin Caesari datum eat, quale fuerit atque unde coeperit. 
Certam ea de re significationein habet Cicero de prov. cona. 
c. Ifj, quo loco dicit, a quibusdam viria clnrisainiis sentontias 
dictas CBBe, ut ex lege Semproiiia eoiiflukbus in annum f)5 
designandis aut ultcrior Gallia cum Syria aut citerior itcm 
cum Syria decerneretur. Has qui deccrnat, dc eo haec habet: 
Alter belli Gullici ralionem habet (i. e. relinquit Caesari Kar- 
bonenscm Galliam , ex qua sola bcllum cum barbaris geri 
potcrot), fungitur o/ficio bani senatorit (i, c. eam potissimum 
provinciam cripit, quae invito senatu Caesari populi scito tra- 
dita crat, relinquit eam, quam senatus ipse addiderat), tcgem 
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quam non pntat , enin quoqtie servat; praefinil enim succetsori 
diem. Quo miki nihil videtur alienius a dig/iitate disciplinaque 
maiornin, quam ut qui cunsul Kalendis limuuriis habere pro- 
vinciam debet, is ut eitm desponsam , non decretam habere vi- 
dealur. Fueiil toto in consulatu sine, provincia, cui fuerit ante- 
quitm ilesignatus enet, profincia decreta? Sortietur a/i non? nam 
et ?ion sortiri aisurduin nf t/utitl snrtitut sis, non habere. Pro- 
ficiscetur paiudutus? Quo? quo pervenire ante certum diem non 
licebit. lanuarin, Februario provinciai/i non habebit, Kulendis ei 
denipte Martus natcetur repe.nte provinciit. Legem quam Oicero 
ab eo, qui ulteriorem Galliam decemat, servari ait, necesse est 
esse hanc, de qua qnaerimus, Vatiniam, quae optiniatibus per 
vim lata atque irrita csse videbatur. Ea igitur sie eervabatur, 
ut consules, qui in annum 55 designarentur, eorum alter exacto 
demum magistratu Kal. Mart. anni 54 citeriorem Galliam ac- 
cipere iuberetur, id quod contra maiorutn morem csse ait. 
Hinc aperte eificitur esisse in cileriore Gallia imperium Cae- 
saris tege Vatinia datum Kalendis Martiis anui 54 a. Chr,, ac 
tuto colligemus ipsam legem exeunte mense Februario anni 59 
(nam Calondis ipsis comitia non videntur haberi potuisse) ktam 
esse, in caque sic fuissc scriptum, ut Caesar ab eo die, quo 
pcrlata essct lex, vel a proximis Calendis in quinquennium 
Galliam Cisalpinam cum Illyrieo ei adiccto obtineret. Hunc 
autem diem legis Vatiniae rectissime iam intellexit M. Ant. 
Ferratius cpist. III, 9 p. 191 , cuius sententia cum a recen- 
tioribus fere neglecta esset, pluribus hoc loco videbatur esse 
explicanda. Sed de lege Trebonia, qua Caesari imperium pro- 
rogatum esse paulo post ostendemus, idem Ferratius miuus 
recteiudicat, in cuius sententia quae minus probassemus, tacite 
corrigere quam multis perscqui maluimus. 

Haec est illa lex Vatinia, qua Cacsaris potentiae funda- 
menta iacta sunt, quae praeter aiia, quae ab scriptoribus tradi 
solent, hoc imprimis introduxit, ut Gatlia Cisalpina in pro- 
priae provinciae formam redigeretur totnque Italia aiiter con- 
stitueretur. Quamquara ea non contentus fuit Caosar. Qui 
etsi et magnum imperium acccperat (nam tres ei iegiones da- 
bantur) et satis diuturnum, minua tamea commodam esse 



Do Gallia Romanoriim provincia. 



75 



existimabat provinciam 


suam ad bellura | 


;erendum copiasque, 


quibus principatum civ 


itatis adipisceretur, 


parandas. Sed quo 


pacto aliam acciperet t 


Divisae enim eri 




consulares essent, quae 


practoriae, neque 




turbare aut volebaf , n 




.'sse videretur (Suet. 


Cm« ; 22) «ul poterel. 


Tura fortuua eui 


n insignher adiuvit. 


Etenim qui auctores f 




persequuntur ( Suet. 



Caes. 1. 1.; Dio XXXVIII, 8), postea demum quatn lege Va- 
tinia citerior Gallia permissa est, ad^ectam esse scribunt Nar- 
bonensem et quidem a scnatu, atque ipsc Cicero de prov. 
cons. c. If>, quem locum supra aftulimus, lianc ulteriorem pro- 
vinciam senatus, citeriorem populi beneficio ei dafam esse 
significal: quarc reliquos, qui cileriorera cuin ulteriore com- 
prehendentes utramque eodem tempore ei mandatam esse nar- 
rant (Plut. Caes. c 14; Pomp. c. 48; Ca(. c. 33; App. bell. 
civ. II, 13), brevitati dum studcnt, quod divcrsum esse scirentj 
coniunxisse pulabimus. Sed quaeritur quo pacto senatus ei 
ulferiorem Galliam decernere potuerit, qui, quamvis magna 
esset Cn. Poinpeii pro Caesare pugnantis (Plut. Pomp. c. 18; 
Cic. ad Att. VIII, 3) auctoritas, certe non facile, ut sua ipse 
acfa evcrteret, adduci potuit? Nimirum paulo postquum lex 
Vatinia perlata est, Q. Mefellus Celer, dc quo supra dictum 
est, morbo repentino in ipso Galliae Narbonensis pnwonsulatu 
dccessit, cuius proviuciam vacuatn, quia praetoribus omnibus 
consultum erat, senatus Caesriri fribuit, nolens ille quidem, 
sed verebatur, ne , si ipse cunctnretur, populus e;i occasione 
ad illum ornandum uteretur. Simili igitur tbrtunae beneficio 
Cacsar adiutus est atquc olim L. Lucullus, cui itcm, cum 
aliam provinciain sortitus esset , repentina L. Ocfavii morte 
Bithynia aperfa est (supra p. 52), Quamquam populus etiam 
diuturnitatcm imperii addcre potuit, senatus, qui leges servnre 
deberet, non potuit, nisi sic, ut quotaunis prorogaret imperium, 
aliaque longe in causa erat citerior Caesaris provincia, in alia 
ulterior, id quod ipse ostendit Cicero de prov. cons. c. 15 iia, 
qui ulteriorem anno 56 Caesari eripi volebant, nihil prorsus, 
unde huic quoque certum imperii tempus constitutum fuisse 
colligamus, obiiciens. 
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Sic igitur iam C. Caesar utramque Galliam cura Illvrico 
- obtinebat, sed cum quinquennii, in quoii citeriorem provinciam 
acccpcrat (naru Narbonensis cum adimi poaset, quotannis in 
eius imperio rclinquebatur), finis appropinquaret, quidom eius 
inimici unno 5t> agcrc coepemnt, ut si diea legis Vntiniae 
exisset, ei vel utrnqnc vel alterntrn Gallia criperetur, quovum 
impetus Cicerone etiam, qui tunc orationcm de provinciis con- 
eularibus habuit, ndiuvante hnud difficilc repulai sunt (Cio. 
epist. I, 7). Sed quaeritur tnmen, quae medio tcmpore con- 
aulibus provineine dccretae sint, quarum cognitio etiaui ad 
ipsius CaeBaris imperium intelligendum pertinet. Atque anno 
58 L. Piso obtinuit Mncedoniam, A. Gabiniua Syriam , amio 
f)7 P. LentuluB Hpir.ther Ciliciam, Q. Metellus Nepos Hispn- 
nism citeriorem, anno 5(>neutrnm es consulibus, nec Cn. Len- 
tulum Mareellinum necL. Philippum, ullnm provinciam adrai- 
niatrasse inde discimus, quod Caesar bell. civ. I, fi iis anno 
49 ex lege Pompeia provinoias dccerni debuissc significat. 
Cf. C6mment. epigraph. Vol. II p. 206, quo loco quac de lcgc 
Pom|icia iisque, qui nonduui provincias habuisscnt, in provin- 
cias mittendis disputnviraus, cx hnc do Gallia Cisnlpina quae- 
stione supplebuntiir. Apparebit cnio), cum aute lcgera Vatiniam 
ipea Italia pro provincia fuisset, Ciceroncro, qui et propter 
Buas rationea et propter reipublieac tcmpora eam, quae decreta 
erat, provinciam dcposuissct, fuissc miticndnm, itemque M. Bi- 
bulum, cui in ipso consulntu provineia adempta caact, sed re- 
liquorum, qui antc Bibulum in Italia et Gailia Cisalpina cum 
impario versati sunt, quia tunc ca exereitu et iure omni pro~ 
vinciac ornata erat, nullam omnino fuisse rationem habendam, 
quodque olim aetatis atque annorum argumcntia demonstratum 
minus Ibrtaasc ad pcrsuadendum videbatur csso idoneum, id 
iam certissima ratiocinatione confirroabitur. tied ab ea re, quae 
parum huc pertinet, ut discedainus, quod supra diximus, Ita- 
linm non amplius fuisse conanlarem provinciam nec altcrura 
consulum in ea consistere oportuisse, biennii quod attulimus 
ratione prorsus comprobatur, neque minus insuquentiura anno- 
rum historia. Quamquam qui anno 55 a. Chr. consulatum 
per vira adepti sunt, Cn. Pompeius et M. Crassus, quas pro- 
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vincins a senntu antcqunm deaignarentur deeretaa hnbuerint, 
inccrtum potest videri. Dubilat certc Garatonius ad Cic. de 
prov. cona. extr.; equidem non tlubilandum caso cxistimo, quin 
senntus anno 56, cum Cicero aeriter Cnesaris provincins de- 
fendissot, consulibus futuris Syriam rt Hiapaniam ultcriorem 
decreverit. Etenim Ciccro dc prov. cons. e. '2 quaftuor esse 
ait provincias, dc quibus sententinc sint dictae, Gnllias duns, 
Syriam, Mncedoniam, ex quihus cum Callias, qunrnm imperium 
Cnesar retinuit, ccrtum sit non csse decrotas, ne Macedoniam 
quidem consularem factam esse constat, sed praetoriam; nam 
Q. Ancharius L. Pisoni sucivssjil (Ceiiiiment. cpigiaph. Vol. II 
p. '2U1). Qunre quae ex qunttuor illis superest Syria, cum et 
a principio eommcmornta sit et tandem alteri consulum obti- 
gcrit, rectissime vidcbitur iam tunc esse decrcta. Hispnniam 
ntitem ulieriorem ut nltcri consulum designundorum cofistiimain 
esse existimem, primum hnee i'ausa est, quod nullam aliam 
video iuisse quam decernorcnt; nam Creta et Cyrenae et Africa 
et Sioilin nunquatn per hncc tempora constilnres fucnint, Bilhy- 
niam, ex quo ad Homanos pcrvcnit, pacatissimam semper prae- 
torii tenuerunl, Sardiniam rexil anno 55 M. Aemilius Scnurua, 
Aeiam C. Clodiua Pulcher, Hiapaninm citeriorem anno 57 
acceptam administrnvit Q. Meteilus Nepos , qui cum anno 56 
in provinciam proficiscens Lucam ad C. Caesnrem ndisset 
(Plut. Caea. c. 21), ea videtur Romae gmtia usns esse, ut 
nemo de succcssorc ci mittendn cogilarel, Ciliciae denique 
P. Lentulus Spinthcr pmccrat, cni demnm anno 54 Appius Clau- 
dius succcssit (Cic. e|iiat. I, 9, '20). Ifa nna Hispania ulterior, 
quae tunc dccerni potuerit, relinquitur. Hia igitur provinciis, 
Syria et Hispania ulteriorc, in inccrtum comitiorum eventum 
decretis consuiatum inierunt nnno 55 Cn. Pompeiue et M. Cras- 
sus, quoa diximua, qui cum potentinm Caesari parcnr, et 
magnam et diuturnam, concupiscerent, iis qune per seuatum 
habere potcrant, parum contenti, item per populum agcre con- 
atituerunt ac L. Trcbonium movemnt, ut legem dc provinciis 
consularibua promulgaret. Qua in ro iilc imitabatur proraus 
C. Vatinium pnrique fortuna videtur csae adiutua. Existimo 
cnini Q. Metcllum Ncpotcm ipso hoc nnno 55 in proconsulatu 
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Hispaniae citerioris deeesBisse, non ex vulnere, sed fnto: certe 
hominem, qni multum nntea in rrpublica et egiaael ct valuisset, 
postea non amplius commemorari video. Neque enim obstaf, 
quod Asconius in Scaur. p. 28 ed. Orell. eum in novem con- 
aularibua nominai, qui M. Scaurum repetundarum anno 54 ex 
Sardiniit reum laudatione adiuverint ; nom Asconius ipso 
magnam corum partem per tabellas kudassc narrat nomina- 
timquc Cn. Pompeium, qui proconsule eaaet, in urbem non 
venisse ait. Ex reliquis autem unum L. Pisonem fortasse 
nondum lunc ex provincia rcdissu cxi-liinn, rcfiqui, L. Volca- 
tiua, M. Perpenna, L. Philippus, M. Cicero, Q. Hortensius, 
P. Servilius senes eranf neque ullo miinerc pnblico fnngeban- 
tur, ut eos ad amici periculum sublevandum accurriaae pro- 
babile sit, ncque magna illa pars, quae per tabellas laudarit, 
intclligi posait, nisi Q. Ncpolis putcmua quamvis mortui lau- 
dationem aliquam in iudieio esac adhibitain. Niai aufem Ne- 
potem deceaaisae atatuamus, quomodo Cn. Pompeius tantam ei 
iniuriam infligerc potuerit non intelligimus, ut provinciam ci 
contra eonsuetudinem eripcrct. Gesaera) ille bellum sane grave 
ac periculosuni cum Vaccaeis, de quo narrat Dio XLIX, 54, 
quod cum morte eius nftectum relinqueretur, occasionem prae- 
buit C. Trebonio atque honestum praetcxtum, ut legem de 
consulum provineiia ferret. De ea legc breviter ncc satis 
accuraie tradit Livius epit. CV, cuius verba vulgo sunt baec: 
iW. Ca/o cttm legem impeilire/ , quti provintiite consulibus irt 
quinquennium , Pompeio fJtspaniae, Cmsso Syria et 1'urthicum 
bellum , Caesari Gatiia et Germanin dubanttir, a C. Trebonio 
trib. plebis, legis auelore, in vincultt durtus eit. In quibus pri- 
mum hoc minus rectum est, quod una eademque lege com- 
muniter et Pompeio Crassoque datutn ct Caesari prorogatum 
esae imperium scribit. Nam Dio XXXIX, 3)1 duas leges, 
quarum prior ad consulee, altera ad Caesarem pertinuerit, 
diacernit cum coque Plutarchus Cat. c. 43, ubi copioBiore nar- 
ratione utitur quam Pomp. c. 5'2, Crass. c. 15, consenfit. Deinde 
de iis quae in viris data sint discrepant auctores. Nam 
Pompeio Livius, ut diximus, solas Hispanias duas tribuit, at 
Appianus bell. civ. II, 18 et Plutarchus Cat. 43 et Pomp. 52 
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Africam et Hiapanias (AnQfop tifcaami xal 'ipijp&iv exatipav), 
Crasso Dio et Appianus Syriam et finilimos populoa, unus 
Plutsrchua Cat. c. i'l Syriam et Aenyplum, Caesari denique 
reliqui Gallias, Livius Germaniam. Quid igitur in lege erat? 
Germania et Aegyptus , qune Cnesari et Crasso traditao csse 
dicunlur, quia in potestate populi Homani non erant, significant 
earum nomina ob eam cauaam fuisse in leffibus, quod eae III 
viria permiltebant pncem farere et bellum gerere (Dio 1. 1.) 
cum contrci alioe quoscunque volebant, tum contra Germnnoa 
el Aegyptios, qua raiione iis summa onmium rerum potestas, 
quae alioquin a senatu populoque Iiomano prolicisci solebat, 
tradita eat. Sed Africa, quatenus quidem provincia populi 
Eomani continebatur, eerte Pompeio non est mandata, cum 
quod duo tantum eius legati, L. Afranius et M. Petreiua, no- 
minantur, et quod octo illae provinciae praetoriae apud Cie. 
epist. VIII, X, de quibus in Comment. epigr. Vol. II p. 209 
diximus, aine Africa nullo modo effici possunl (liaa enim causaa 
cur de Africa non crederet, attulit Pighius Annal. HI p. 398), 
tum quod anno 51, cum eadem prorsus Cn. Pompeii potestas 

quod iu lege de Africa entt, ad barbarorum regna, Numidiam 
et Mauretaniam et si qua alia ininora erant, spcctabat, quibus- 
cum Cn. Pompeio permittebatur bellum gerere, ut eandem 
quam Caeear victorianim ac praednrum occnsionem haberet. 
Tevtium denique est, quod Livius ita narrat, quasi nominatim 
lege Trebonia Crasso Syria, Pompcio Hispania assignata sit, 
id quod parum probabile esse iam Garatonius in exitu anno- 
tationis ad Cic. de prov. cons. animadvertit, scd argumento 
tamen minus vero utens, Etenim Cicero ad Att. IV, 9 ineunte 
mense Maio anni 5iihaec acribit: Sos hk cum Pompeio fuimus. 
Slultit mecum de republica, sane sibi ditplicens , ut loquebutur 
(sic est enim in hoc humine dkendum), Syriam sperncns, Hispa- 
niam iaetans. Quae Garatonius ad legem Treboniam refert, 
qua cum Crassus et Pompciua Syrium et Hispnniam aut com- 
parare inter se aut sortiri iussi essent, hicHispaniam obtinere 
maluiBset. Equidem longe aliter aentiendum case existimo. 
Nam in ipsa illa citerioro Hispanin, quae deinde Pompeio tra- 
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dila est, huiua anni aeslate Q. Metellum cum Vaccaeis pugnasse 
docuimus, ut, cum provinciam antequam alii assignari possit, 
vacuam esse oporteat, certe universa Hispania aestate nondum 
Pompeio mandHii pofucril. Deinde qnid est quod Cicero Pom- 
peium sibi displicnisse scribit? Ad valetudinem id certe non 
pertinet, sed poenitebat hominem eorum quae in eonsulatu buo 
agere atque asaequi posset imprimisqite provinciarum , quas 
sibi eollegaoque oliin a senatu dccretas esse videret. Ipsam 
etiam legem Treboniani longe postcriorem quain Ciceronianam 
epistolam cssc infra exponemus. nec consentanciiin est aut 
cum similium lciium consiiftudiiui (Miiiiiruit aut denique cum 
Dione XXXIX, 39, qui statim post legem latam lejjatos in 
provincias missos esae ait, convenit, ut multo postquam rogatio 
ad populum lata est, diem, quo consules provincias acciperent, 
linitum esse existimemus. Quare verba illa Cireronis ad Alti- 

decrefas, non ad cas, quae tegc Trebonia assignntae sunt, 
refero, ut Pompeius mense Maio pivmm contentus iis, quae ab 
senatu obtigerant, num quid forte kutius a populo accipere 
posset, animo agitasse legemque Treboniam praeparasse pute- 
tur, in quibus dum est cogitntionibns , morte Q. Nepotis nun- 
tiafa uuiversae Hispaniae ci tradendae occasio oblata est. 
Veruntamen undo discimus non nominalim aTrebotiio provin- 
ciaa Crasso et Pompeio esac tributas? Nimimm quod Plu- 
farchus Crass. c. If) sortitionem eoi-um commemorat: ex qua 
cum illi Syria, huic Hispanin, ulterior evenisBet, lex Trebonia 
nihil nisi quae senatus ae sors dederat, ambitu cxtendit, copiis 
auxit, imperio amplificavit. 

Hac igitur lege M. Crasso ct Cn. Pompeio consultum est, 
qua perlata (sic enim scribunt Dio XXXIX, 33 et Plut. Cat. 
c. 43) ipsi, qui iam provincias acceperant, consules eodem die 
(Dio XXXIX, 'M>) aliam de Cacsarc legem perlulerunt, qua 
primum potestas cius amplificata esf, ut licerct ci cum quibus- 
cunque vellct et belluin gcrere et pacem facere, aliaque quae- 
dam minora constituta, deinde imperium prorogatum in alterum 
quinquennium, ne prius quam consules ipsi exercitum provin- 
ciamquo dimittere cogcrctur. Neque enim recte liaec quoque 
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nis accuratissima nar- 
iru Trebonin lex pro- 
, se etiam de Cnesaris 
. tribuno plebis contione 



tempus ad senatum de Caesaris provineiis contra legcra Pom 
peii et Crassi. Convenitque prorsv, 
ratio, qui et c. 33 Hbr. XXXIX ( 
mulgarelur, consules ipsos recppisst 
bonore laturos, et e. 36 dimissa 
conaulea novnm contionem coegissc novamquc Iegem propo- 
suisae. Cf. otiam Appian. bell. civ. II, 18. Quae cumitasint, 
dubiuni videri debet, an apud Livium cpit. CV, a quo loco 
supra profccti sumus, probanda ait auctoritas veteris codiois 
ea, quae sunt Caesari Gallia et Germanta, omittcntia, prae- 
sertim cum non Gallia, scd Galliac appcllandac fucrint. Ita 
i relinque- 
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Trebonia lege eam, de quaLi 
sulari nullas omnino partes f 
rfcd ncscio tamcn quo pacto adt 

tioncm faciat, quam traditam 
tmdi potuit, vcri est similJiir 
illo codice, ex quo n-liqui ma 
et exeidisae aliquid ctiam in n 

Sed quale fuerit illud quod consulari lego Cacsari datum 
est, imperii alteruin quinqucnnium nc quo temporc descriptum, 
magnoperc quaeritur. latn legis Vatiniae dicm, quo superius 
quinqucnnium datum crat, inccpisse docuimus a Calendis 
Martiis, ut exicrit Cal. Mart. anni 54: quare cum Caesarem, 
cui prius lata sit consularia lex quam Vatinia exierit, constet 
inter priua et inter altcrum quinqucnnium nullum tempus ba- 
buiaae imperio certa lcge dato vacuum, tria cogitari possunt, 
aut a Cal. Mart. anni 54 aut a Cal. Ian. eiusdcm anni aut 
denique a priore aliquo die alterum quinquennium esse in- 
ceptum. lam si CaL Mart. anni 54 eius initium erit, exitua 
in eaadem Cal. anni 49 incidet, nequc ea res ullo pacto cum 
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iia convenit, quac de imperio adempto narranlur. Etenim 
Appianua bell. civ. IT, 'ift, qui initiii belli civilia accuriitissinie 
exponit, Cn. Pompeium narrat cum anno filJ de succesBore 
Caesari mittendo ageretur, cnllide ita ad Benatum scripBisae, 
ut Caesari, quasi ne finito quidem imperii tempore decedere 

6,T.',Q!&ri:>T,s r/ ; v dp/vjV '"'^' -'' v^r.iLizii^iii /r.vjiu), itemque 
Dio XL, 59, de iia quae anno 51 acta sunt, fradens Pompeinm 
hoc conHtituiaae ait, ut Caesari cum imperii dies exisset (exi- 
turum autem fuisse anno insequenti) auccessor mitleretur : 
"Expaxxz 8' ".<itoz (flojjiir^iof) 'zav riv Ssooij.^voi' oi jrpovov Sia- 
ttpaSij (touto os o&ic Is |iaxpAv, dW E&ttbg iv Tijl uaT=pm em 
■yEvrjasallai ejieXJ.s) to ts a*.).a natallr|TC(i xal fonoTEuaiov oixaSe 
JiravEAlr^. Quae verba (ev Tiil uorfptp st;'.) qui aeeurate inter- 
pretabitur, et legia consularis initium a Cal. Martiis anni 54 
repcti non pnsse intelligef neqiie dubitabit, quin falsa sit etiam 
aJtera illa opinio, quam plurimorum esae video, qui a Cal. 
lanuariis quiuquennium legis consnlaris et coeptum et finitnm 
ease putant, ut Cal. lan. anni 49 alii proconsuli Galliae tradi 
potuisaent. Cuius opimonis millam aliam invenio esse cauaam, 
quam quod omnino Cai. Ianuariis imperia finiri debiiisae exi- 
stimant. Ac conaules aane et praetorea ef aedilea et quaestores 
quique alii praeter tribunoa plebia aunt perpetui quaai inagi- 
atratus, tunc Cal. lan. inibant, sed reliquae poteatates, quae 
ad certoe uaus fiebant, ut dtctatorea, III viri agrarii, alii 
curatores, nulla certa magistratmim initia habebatit, provincias 

constat, qua ex Cal, Mart. ad Cal. Martias qnintas ^Galliarum 
imperium Caeaari datum eaae diximus. Quodsi aliquo ante 
Cal. Ian. anni 49 die imperium Caeaaria exiit (hoc enim unum 
ei tribus quae posuimus relinquitur) eodemque ante quinquen- 
nium, quod lcx conaularis dedit, die olim coeptuni est, nulla 
alia ciuB diei cauaa potcrit excogitari, quam quod ipaa lex 
consularis eo dio lata sit, in qua sic fuerit acriptum, ut inde 
ab eo die quo lata esset uaque ad eum diem quintum Caesari 
imperium prorogaretur. Sed si exitus imperii Caesariani intra 
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anmim fiO a. Chr. qunerewium est, hoc primmn certum erit, 
non in ineuntem , sed in exeuntem annutn eum inoidigae. 
Etenim, ut qune de legis Treboniae tempnre supra disputavi- 
mus lioc loco praetermiffam, maxime in eam rem constat Cae- 
sarem incubuiBse, ut consul designarettir finito proconsulatu, 
cuius tempus si primis anni fiO metisibuB exisset, nonne pro- 
babile est boc eum fuisse acturum, ut in annum 49 designa- 
rcfur? Sed hoe nemo veterum tradif, qui in eo prorsus con- 
sentiunt, ut eum in annum 48 consulem fieri voluisse narrent. 
Comilia autein constilaria medio fete anno tunc babebantur, 
anno quidera f>0 posfquam pnululum dilata sunt, Cal. Sextil. 
habita esse ex Cnelii opistnla apuil Cic. epist. VIII, 4 discimus. 
Quare in posteriore aiini fiO parte Caesaris imperium esisse 
iutelligimus. Agi autem coeptum est de snccessore ei mif- 
tendo iam nnno fil , cum M. Vinviliiis Mnriellns eot. edtcto 
priiefnlics ile iiimma se republica artimim retulit ml senattim, 
ut ei suceederetur ante tempits, ipionitim belln r.onferto pax eiset 
ac. ilimitti deberet mclar rxercitus (Suet Caes. c. 28). Statuerat 
de ea re agere M. Marcellus iam initio ipso anni, sed distulit 
in Cal. lunias (Cacl. aputl Cic. epist. VIII, 1,3), quo senatu cum 
non esset actum , reiecta res est in Idus Sextiles (ibid. ep. 4, 4), 
sed cum tunc quoque iudicio C. Marcelli cos. designati inter- 
pellata esset, (ibid. 9, 2), fandem trncfata cst prid. Cal. Octo- 
bres aucforitntesque eae perscriptae , quas Caelius apud 
Cic. epist. VIII , 8 refert. In quibus hoc erat, ut Cal. Martiie 
anni f>0 de succcsBionc Gatliarum emeritisque Caesaris militibus 
in senatu ageretur. Sed bas M. Marcelli actiones atque im- 
petus narrant omncs factos esse antequam Caesari proconsu- 
lafus exisset, non modo Suetonius, quera citavimus, verum 
etiam Appianus bell. civ. II, 'iti et Dio XL, 59. Atque eam 
ob causam haec Cn. Pompeius improbabat, haud dubie tamen 
significans, si Caesari tempus cxissut, successorem in Gallias 
esse mittendum. Quam Pompeii sontcntiam , de qna etiam 
Appianus ct Dio tradunt, sic cxponit Caelius apud Cic. episl. 
VIII, 8, 4: Aiiquando tamen, saepe re ililata et graviter acta 
e/ plane perspecta Cn. Pompeii voluntale in eam partem, ut eum 
decedere poil Cal. Martias ptaceiet, senatus ronsuttum — factum 



84 



De Gnllia Iiomimorum pmvlncia. 



esl, ct paulo post : illa priieleren Cn. Pompeii snnl animadversa, 
quae maxime confidenlinm altulerunt homtnibus , ut diceret se 
ante Cateml. It/urt. n/m posse sine iniuria ile promnciis Cuesaris 
stntuere, post Cal. Mart. se mm dubitntnrum . Cur autem Pom- 
peiua, si ante Cal. Mart. aiini 50 do Caesare decemeretur, 
iniuriam ei fieri putnbat, si post eas, non fieri? Nimirum 
quia eo tempore transactis reliquis negotiis senatus solet de 
provinciis, quae quoque anno vacuae finnt, statuere et consu- 
laribus et prnetoriis nx lege quidcm Pompeia, qua vetus latio 
paululum niutata cst (Coinment. epigrapb. Vol. II p. '291), 
quare cum intra amium f>0 exisf? Cuoi-iiris ijuiiu|iienniuui didi- 
eerimus, ne quid extra ordinem de eo decerui videretur, una 

mabat. Quaniquam illnd ceite minus apte Caelius priore loco 
scribit Caesarem plauere post Cnl. Martias rleceikie, ut nec 
diom quo eum deccdcrc volucrit ileiiniat el de decedendo lo- 
quatur cuiu debeat de succ^ssore dccernendo. Veruntamcu 
cum illa osset Ptnupeii ^cmcnlia, ut Caesnri exacto demum 
imperio sueeeBsorem mittcndum esso censeret , quid tandem 
anno 50 actum est? De quo narrat Appianus bell. civ.II, 27: 
KXauBioj B' i^-js.iv, Ki\n:ziv Kat3o.pi 6ia64;/ouc &-i xa 58vi)' 
xou -[ip zkrfi*v !, ypovoc i. e. C. Claudius Marcellus circa Cal. 
Martias (paululum enim rem dilatam esse arbitror) retulit ex 
senatusconsulto de provhiciis consularibus imprimisque dc 
Galliis; siquidem tunc desinebat proconsulatus Caesaria. Non- 
dum igitur mense Martio exierat, sed propinquus tautum emt 
exitus. Veruin quo tandem die erat exifurus? Scilicet aigni- 
ficat rursus Caelius mense iere lunio sic ad Ciceroneni scribens 
(Cic. episf. VIII, 11, '.)): Quoil aii rempublicain uttinet, in unum 
ccusam omnis couteritio conteeta est ih provinciis, in quatn ailhuc 
incubuisse r.um senatn Poinpeius videtur, ul Cuesar Iil. Navenibr. 
ilecednt. Quod igitur supcrioro anno Pompcius narratur existi- 
masse, ut Caesari exaclo imperii die succedcndum esse putaret, 
id boc loco sic dicitur, voluiase eum Caesari Id. Novembr. 
succedi. Nonne igitur apertum est, ipsis bis Idibus Novem- 
bribus anni f>0 Caesaris exisse proconsulatum eiquc ex legibus 
potuisse succedi '( Ex eodem die anni 55 ei olim alterum 
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quinqucnnium decretum ent, eodem lex ipsa consularis lata, 
eodem denique Cn. Pompeio quinquennahs Hispaiiiarum pro- 
consuiatua delatus. 

Inm reliquas anni f)0 a. Chr. actiones practeribo, quae 
cum utrimque suuima vi in Galliurum fiiPL-essioiicm incubuia- 
sent, clusac sunt imprimis Curionis trib. pleb. iutercesaione, 
hanc acquitatem prnetcxcntis, qtiod Ponipeio et C.iesari simtil 
excrcitus adiinendos succcssorcsquc dcLTniriuli^ eaae diceret. 
Qua de re sic niirrat Appianus bell. civ. II, >7, multoa contra 
dixiasc, quod iniquum osse putarcut Pompeio antcquam eiue 
tempus exiasct, imperium propter solam auapicioncm adimi 

tqi floii-rjtqi), qune mentio cum facta eaaot, idem e. '}8 Pom- 
peium tradit senatui seripsisse, se quidem, si itn e republica 
essc vidcrctur, vcl antc tcmpus legibus eonstitutum sponte sua 

a^oBiiat-tai 70^; stiroXnpsiv OeXoustv, < iyau.£vcuv T<ibt yjiwaos 
Tih; mpiorisvom). Dispar igitur causa erat Caeaaris ct Pom- 
peii: illi Idib. Novembr. anni 50 exiit proconsulatus, liuic non- 
dum exiit. Eteuim anno 52 Pompeio tcrtium consulatum 
gerenti loco provinciuc cx conaulatu deccrnendac prorogatum 
erat impcrium, ut Dio XL, H ct 56 scribit, in altcrum quin- 
qucunium, ut Plutarchus Pomp. c. f>f* in quadriennium alterum. 
Hanc diaaensioticm ne quis inacitia aut negligcntia alteriua 
utriua ortam esae putet, paiilo altius hacc quoque rcs repetenda 
est. Etcnim anno ")iS cum inultae vehcmetilesque seditiones 
extitiasent, tandem Cn. Pompcius a. d. V Cal. Mart. (Aacon. 
p. 37 Orell.) solus consul crcatus est, qui primum legcm de 
iudiciia aanxit, qua Milo a. d. VI Id. April'. (Ascon. p. 31) 
condemnatua est, ttun senatus Pompcio pro rcstitutione rei- 
publicae et duas legiones ad eas, quaa iam babebat, addidit 
et impcrium Hispaniarum prorogavit, deniquc ille cx Cal. Sext. 
Q. Metellum Scipioncm generum suum collegam aacivit; hunc 
enim rcrum ordinem acciirate aingula exponena Appianus bell. 
civ. II, 24 significat. Unde mense ferc Maio vel Iunio illud 
de provincia proroganda senatns consultum factum esae colli- 
gcmus. De ipsius autem prorogationis tempore duplicitor 
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exiatimari polest. Efenim dccerni potuit, ut ex eo die, quo 
dceerneretur, ad eundem diem quintuiu i. e. usque ud menaem 
Maiutn vel lunium nnni 47 Pompeiua Hiapaniaa obtineret. 
Ita ct Dio quinque annos Pompeio adiectos essc dixit rectis- 
sime ct Plutarchua consulatue ipsius tempua uou eomplectena 
paucosque qui ultra annuni 4^ pertinobant menses omittena 
quod quadriennium nppelkrit excuaandus est. Ad eandem 
enim rationcm Dio XXXIX, !!1S alteru legis cousularis proro- 
gatione Caesari triennium adiectum esse scribit, annos :")!! et 
52 et bi intelligena, quos solos integros ei nd vetus legis Va- 
tiniae tempus additos esse vidimus. Qua de causa eo minua 

Kaiaapi) -.p(a r.Xsda (tua-fs TtjXij&sf e&pisxs-ai) (ilptuvai. Sed 
poteat de prorogatione imperii quod Pompeiua obtinebat etiam 
alin ratio iniri eaque, ut inihi videtur, paulo probabilior. Guiua 
etsi initium utiquc fuiase iudieu ab illu die, quo aenutuacon- 
aultum factum est, tainen dubitari potest, au iussus sit Pom- 
peiua imperium habere ad Cal. Ian. quintas i. e. anni 47. 
Illud enim et roctius ctiam quadriennium appcliari poterat et 
non minus recte quinquennium ; de aimili enim quinquennio 
BUmmae pofestatis III viris reipublicae conatituendae delato 
diximus in comment. epigraph. Vol. I p. 17. Eiusque pro- 
rogationia cauaa quaedani aflerri potest per se sane prohabilia. 
Nam cum Caesari aupra docuerimus lege cousulari imperium 
prorogatum esse ad Idus Nov. anni TiU, illud sane apparet, 
quo iure optimatea usi sint, cum ei sueecdenuum esse existi- 
marent, aed hoo nou intelligitur, quam iniuriam aibi Caesar 
fieri questus sit cum adimeretur, quoque pacto postularit , ut 
Pompeius quoque exercitua provinciamque dimitteret. Xeque 
obacure Caesar querebatur; nam et Suetonius Caes. c. 29 eum 
litteria narrat aenaium esae deprecatum, ne sibi beneficium 
populi adimeretur et ipae bell. civ. I, !l in iis qtiae L. Caesari 
adolcscenti ad Pompcium se mandaase ait, sie scribit: tloluiste 
se, quod populi Itomani bemfinum sibi per conl umetiam ab ini- 
micis ejtorqueretur etejitoque temeiistri imperio in vrbem retra- 
heretur, cuius abstntis rationem haberi proximit cvmitiis poputus 
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iussisset. Quod illud eet bcneficium populi Romani, quod se- 
menstre imperium, quod crcptura sibi esae ait? Huius origo 
ex illo tcinpore repetenda est, quo Cn. Pompeio quod impe- 
rium lcgc Trebonia uceeporat, prorogatum cat. Ita cum Pom- 
pcii potestaB longius extenderetur, quam ea, quam ijiBe habi- 
turuB crat, Cacsnr veritus, ne privatus inimicorum odiis obii- 
ceretur, cum tribunis plcbis egit, ut ii plebiscitum efficerent, 
quo sibi abscnti consulatum pctero pcrmittcretiir. De ea re 
sic narrat Suetonius Caes. c. 2li egit cum tribunis ptebis eolle- 
gam se Pompeio destinantibus, id potius ad populum ferrent, ut 
absenti sibi, t/uandtit/ue imperii tempus expleri coepisset, petitio 
sccundi consulatus daretur , ne ea causa maturius et imperfecto 
adhuc bello decetkret, et Dio XL, :">[; Trape^uaai (i Iijnrrjwi) 

tcov vr)[nov -*aijT]xij, afTTjaat. et denique ipse Ciecro ad Att. VIII, 
3, 3: idem (Poinpeius) etiam tertio consul/itu postquam esse 
defensor reipublicite coepit, contendit, ttt decem tribuni pl. ferrent, 
ut tibsentis ratio huberetur. Iu quo plebiscito duo imprimis 
animadvcrtcnda sunt. Quo pritnum nori hoc aancicbatur, ut 
quibuslibet comitiis Cuesavis ratio habcrctur. Quid eniin ille 
agcbat? Hoc, opinor, ut lamdiu babcret impcrium quam Pom- 
peiua, qui si habebat usque ad Cal. Ian. anni 47, ut nobia 
probabilc vidctur, postulandum ei crat, ut anni 411 comitiis 
consularibus sui ratio haberetur: sic Galliarum imperium ha- 
biturus ernt usquc ad comilia, deinde futurus dcsignatus consul, 
tum consul usque nd idem tempua, quo Pompeius provinciaa do- 
positurua crat. luiquc quac apud Caesarem bcll. civ. I, t) com- 
memorantur proxima comitia, quia anno 4!) iccunte commemo- 
rantur nequo ad proxima, quae antcccsscrunt comitia, dc quibus 
Caeaarcm nou laboraaac constat, rcferri possunt, neccsse ost 
intelligantur proxima inscquentia , quae anno 49 futura erant 
consulum anni 48. Itaquc ipso in plobiacito fuiase cxiatimo, 
quod Dio habet "itav ix xiov viiiiav xtiDrjvQ, quando per leges 
alterum ci eonsulatum gerarc liccret i. c. decem annis post 
primum, qui anni ipsi anno 49 oxplebantur, tum ut CaesariB ab- 
sentis ratio habcrctur. Alterum cnim est, quod Cncsnris sui ab- 
sentis rationcm habcri volcbat, in quo non hoc tantum inest, ut 
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absenti petore liceref, vemm ctiam ut reipublicae cnusa nbsenti 
et impcrium retincnti et provincias rcgcnfi. Neque enim, opinor, 
lex praeseutem profiteri iubebat propter quanitam vel consuln- 
(ub vel populi liomani maieatatcm atque amplitudiuem, aed 
eam ob causam, ne confinuarcntur potestateB. Tneptum autem 
erat, Caesari, cuius imperium ex lcge consulari anno Til) exiret, 
hoc dari , ut abscntem peterc licerct (neque id g! imperium 
deposuiBset aiil magni fecieset aut non ipse praeacns gratiam 
plebia colligere maluissef), uisi prorogatio simul provinciae 
conccderetnr. ilaec igitur prorojiatiti in plchisciio illo vel ipsa 
perscript» erat vcl ccrte ita intclligebatttr, ut dubitari non 
possrt. Atque lioc est bniejiciiiui illud popnli, qund adimi, 
hoc lemenslre impei ium , quod ex imperio suo cripi qucritur, 
nimirum id, quod ab ineuntc lan. anui cum tandem deee- 
dcrc iussus est, futurum crat ad eoinitia consulana eiusdem 
anni, quae coinitia tunc mcciio ferc anno hab;'ri consucvisse 
supra Ciccronis testimonio docuitnus. I)e quo iniperio nec 
lege consulari comprchensum fuisse omnium am toruni eouscn- 
sua ostendit nec loqui lamcn possct Cacsar, nisi aliquo modo 
deeretum habuisBet. Idque etiam planius ex iis pcrspicitur, 
quac deinde de co plebiBcito acta sunt, quac oinnis belli civilis 
occaaionem praebuerunt. Nam cum excunfe consulatu buo 
Fompoius dc iure magistratuum legcm tulissct, qua, uc con- 
tinuarcntur potcstatcs, ct pracsentes omnes, i. e. cxuto magi- 
Stratu, privatos petere consiilatum ct quinquennio poat cum 
provincias sortiri iusait, casu accidit, ut CacBarem nominatim 
exciperc oblivisceretur, Bcroque rc nntmadversa atque a Cae- 
saris amicis reprehensn, postquam lex iam in acrarium condita 
erat, errorem corrigeret (Suof. Caes. c. 'JS; Dio Cass. XL, fi6). 
Quaro tlubitatio qunedam cxistere poterat, an plebiecitum illud 
amplius pro rato habendum cssot, quam Caeaar ut tolleret, 
ab aenatu anno f)l petiit, ut praetcr legis consularis spatiniu 
parumper sibi imperium vcl universac Galliae vel partis ali- 
euiug prorogaretur (App. bcll. civ. II, 25), nimirum ut ab Idib. 
Nov. anni r>0 usquc ad comitia consularia anni 40 provinciam 
retinere ac tum abscntem petere coiiBulatum liceret. Sed ob- 
Btitit Cacsaris condicioni M. Marccllua consul, qui cuin roaximo 
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in eum odio incensus cssel , agcre coopit ea quae paulo ante 
exposita sunt. Hinc nata est illa dissensio eivilis (natn ctiam 
Pompcius insigni inconstantia Caeeari odvcrsari coepit), quae 
postquam rempublicam distraxit, tandem in bellum, quo uni- 
versi impcrii Komani forma mutata cst, crupit. Quae singil- 
latim persequi, quoniam Galliarum tantum historiam scribimus, 
ab hoc loco alienum est. 

Hoc eertuin est eum anno 49 bellum civilc erumperet, 
Cnesarem ritc ox logibua quas ex consulatu accoperat provin- 
cias, Galliam utfiimque cum Illyrico obtinuisse. Nam senatus 
cum revocandum utique Cacsarcm csto statuisset, decreverat 
ille quidem succossorcs, L. Domitium A1ruk>1i:ii-Ihiiii, uimi "i i 
consuicm, (Cacs. bell. civ. I, b"; Cic. cpist. XVI, 12; Suet. 
Cues. 34 ct Ner. 2) et M. Cotisidium Xonianum, praetorcm 
anni 52 (Aucon. m Milon. p. 55 Orell.; Cic. cpist. XVI, 12; 
ad Att. VIII, tl, 13), quoruni ille Galliara Narboncnsem, 
auctam reccntibus bcllis, bic Cisalpinam regcrct, sed cum huic 
senatusconsulto M. Antonius et Q. Cassius tribuni plcbis 
interccBsissent ac vi prohibiti profugissent, cum probabili aliqua 
spccic Caesar, quicquid es eo die, quo tribuni fugisscnt, actum 
essct, rite ac legibus actum osao ncgabat (Cic. ad Att. XI, 7 
init.), ut ipsc cx lege Cornelia vctore, quae tamdiu quemque 



rclictis in Italiam invasit, legatos reliquit M. Licinium Cras- 
sum, III viri filium, in Cisalpina Gallia (App. bcll. civ. II, 41), 
complurcs alios in Transalpina, in quibus maxirae D. Brutue, 
C. Trebonius, C. Fabius nomimintur. Cf. Comment. cpigraph. 
Vol. II p. 224. Scd postquam supcratis in Hispania rompeii 
legatis dictaturam acecpit, antcquam ad bcllum Pbarsalicum 
proficiscerctur , novain provinciarum , quas tuttc tcncbat, divi- 
sioncm susccpit, dc qua sic refert App. bcll. civ. II, 4S : r t f&- 
;iovi'a; ts i; ta eUv^ f t i.v/ l \k^tTtv , if' iaurou xa- 

toJ.ei.bv, £; [i.£v 'lpr,pi'av Mdpxov AintSnv, e; 5e 2iv.zkiav AuXov 
'A^tvov, i$ 5e ^apScb 2e=3T<jv [lESooxarov, e; Be T>jV vs&krp-av 
TaXaTiav le.t\i.iv BpauTOv. Dc quibus vcrbis non facile cst 
statucrc, scd crcdo tamen ctiamnunc quod in comment. epigrapb. 
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Vol. II p. 232 dixi omneB illos non sua auspicia habuiase, 
sed legaios Caesaris fuisse. Nam eisi M. Aemilium anno 
superiore praetorem fuisse eonstat (Caes. be]l. civ. II, 21; 
Dio XLI, 36), ut vetere more tunc provinciam suo iure obti- 
nere ilebuerit, taineu probabile eat, Caesarem provincias recens 
Pompeiania ereptas non statiin populo rei.ldidi^c , jjriieser- 
(im cum ex lege Pompeia nondum sublata quinquennium inter 
magistratus ipsos et intcr provineias interesse oporteret. Quare 
Lepidum quamvis ex praetura Icgati tamcn iure usum esse 
censeo, idque eo magis, quod D. Brutum, qui Galliam accepit, 
nec praeturam gessisse anno 49 certuin est, et legaturn appellat 
Liv. epit. CXIIII. Hune autcm ipsura D. Brutum non toti 
Galliae, quam Caesar habebat, sed ei modo parti, quam Ap- 
pianus recena expugnatara appellat, i. e. toti Transalpinae 
praeter Narbonenaeui , praefuiese existimo, ut in Narbonensi 
et in citeriore alii lcgati remanserrat; nam Illyricuin Q. Cor- 
nificio, Ilispaniam ulteriorem Casaio Longino, itom legatis, 
paruissc sciinus. Scd post victum occisumque Pompcium ubi 
Caesar amio 47 iu urbem rediit , nova lcx dc provinciis lata 
est, qua abolita vetcrc Ponipcia consularcs provinciae in pote- 
state senatus remanserunt, praetoriae oranes Caesari traditae 
sunt, qui quos placuiaset, iie praeficeret. Vide Comment. epi- 
graph. II p. 232. Idquc co magis uecesaariurn erat, quod, cum 
nova lex eos, qui modo magistratus gessisseut, provincias 
accipcrc iuberct, supcriorc anno nulli practores facti erant, 
ncc rite ulla sortitio ficri potcrat. Itaquc in Galliis quidem 
etiam postca cos invenimus, qui cum uullos autca honores 
gessisscut, legnti magis qunm sui iuris praesides fuisac videan- 
tur. Nam iu Transalpina manaiaae D. Brutum discimus ex 
Liv. cpit. CXIV, qui anno 4ts ab eo Bellovacos rebellantes 
proolio victos esse scribit, ncc dcccssisse cum cxistimo ante 
bellum Mundenao confcctum, ex quo redicns Caesar D. Bru- 
tum secum in Italiam urbemque deduxit (Plut. Ant. c. fl). 
Interim Caesar, antequam in Africam profcctus eat, anno 47 
exeuntc pro potestatc modo acccpta Gnlliae Cisalpinac pracfccit 
M. lunium Brutum (Plut. Brut. c, i>), proconsulari imperio 
ornatum (nequc cnim video, cur de fidc auctoris de vir. ill. 82 
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dubite(ur) , qua in provincia ille sese magna cum inlegritate 
atque abstmentia gessit (Cic. Brut. 4li; epist. VI, 0 et XHI, 
10 sq.), ut etiam postea quae ei Mediolani statua posita erat 
a provincialibus conservaretur (Plut. conip. Dion. et Brut. extr.). 
Cui successit anno 45 ineunte C. Vibius Pansa (Cic. epist. 
XV, 17 et 19; ad Att. XII, 14 et 17 et 19 et 27), cx praetura, 
opinor, quam anno antecedenti gesserat, huic D. luniua Bru- 
tus , de quo paulo infra dicetur. Narboueusein provinciam, 
quain a reliqna Gallia seiunctam fuisse ex Appkno oollegiuius, 
quis rexerit non traditur, sed ouin anno 44 eum Hiapania 
citeriore in unum provinciae eorpus coniuncta fuerit , non 
diasimile videtur csse vero, item eam fuisse eoniunctam ab 
initio dominationis Cacaaris eique praefuisse primum M. Ae- 
milium Lepidum , tum Q. Pedium. Novani autein Galliarum 

blicam componerct, suseepit. Nam citeriorein Galliam seiun- 
ctam ille quidem ab Italia aervavit ac D. lunio Bruto, cum 
quo deinde de provinciae possessione ab M. Antonio bellum 
Mutinense gestum est, tradidit, itcin Narboneiisein cum citeriore 
Ilispania coniunctam M. Aemiliu Lcpidu muiiduvit (Dio XLIII, 
M ctXLV, 11)), sod reliquam Tmnsalpinnm, quam ipse primus 
a barbaris eeperat, in duas partes disiunxit, quarum unam 
A. Hirtius absens pcr legatos rexit (Cic. ad Att. XIV, 9), 
alteram L. Munatius Plaucus ipse administravit (Cie. epist. X, 
1 sq.). Retinuemnt autem has provincias contra legoin Cae- 
saris praesides Ctiam unno 4)5; sic enim senatus auctore Cice- 
rone dccrcrat, ut tam diu quisque obtincrct, dum susseesor 
ex S. c. venisset (Cic. ep. XH, 25 et 22); una illa para, 
quam A. Hirtiua habuerat, postquatn hic consulatum iniit, ad 
L. Munatium Plancum vidctur pcrvenisse: nemo ccrte aliua 
qui cum impcrio in Gallia fuerit, in belli Mntincnsis bistoria 
commeinoratur. Perturbata aulem cst omnia proviuciarum ratio 
foedere Mutinensi, quo cum UI viri reipubJicae constituendae 
summam omnium rerum potestatem inter se partircntur, im- 
primis hoc providendum eaae putarunt, ne quia provinciae 
atque exercitus opibua pracditua insurgerct dominationemque 
suam convelleret, quarc nuiuiucm omnino suis anspioiia impe- 
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rium haberc voluerunt ac quicquid armis occuparant, inter ae 
ipsos diviaerunt. Qua in diviBionc Gallia et Cisalpina et Trans- 
alpinn prnetcr Narboiicitsem tota M. Antonio tributa est, qui 
cum nd rempublicam constitucndam in Ttaliani proficisccretur, 
L. Varium Cotylam cum scx legionibua in Transnlpina Gallia 
rcliquit. Nnrboneiiscm autem provinciatu cum uuiveraa Hispa- 
nia M. Lepidus aceepit (Dio XLVr, f>!> ; App. bell. civ. IV, 7). 
Secutum est bellum Pbilippcnse, quo confccto 111 viri vel 
Antonius et Octavianus (nam M. Lcpidi parum ratio habeba- 
tur) ita proviucias intcr scao diviscrunt, ut ille quas antca 
tenuernt Gallias retineret , ac practcrea vetcrem provinciam 
Africam, quac Lepidi fucrnt, acciperct, hio Hiapaniam et novara 
provinciam Kumidiam regerct (Dio XLVIII, I). TJt autem 
Octavianus, qui in Itnlia militum emeritorum commodis pro- 
spieere statucrat, Antonio acquarctur, aimul decretiim est, ut 
Cisalpina Gallia, quao urbi lio-mac nimis immmcrc vidcretur, 
liberarctur (App. bell. civ. V, i. e. ut vcterc morc rursua 
cum Italia coniungcrctur cique parorct , qui ipsi Italinc prae- 
esaet. Tcuebat eniui cam tunc Q. Fufiua Calcnus, Antonii 
legatua, qui ct Cisalpinam provinciam omittcre ct partcm co- 
piamm suarnm Octaviann cedere iusaua est (App. I. 1.). Ac 
cum co Galliac prjtrfueiat. oriaui L. Antonius, III viri frater, 
qui ipsis Cal. lan. anni 4 1 tiiutuphum ex Alpibua egit (Dio 
XLVIII, i). Secutum tandem oat poat lnnltaa magnaaque 
disaenaiones focdus ISntudisinum, i(a diviso impcrio Eomano, 
ut, quicquid a Scodra, Illyrici oppido, ;id orientcm epectaret, 
Antonio, quicquid atl («'ridcntcni, Octaviano Caesari obfempc- 
raret, Italia cum Gallia Cisalpina utriuaque easet communia 
(Dio XLVIII, 28; App. bell. civ. V, (>7>). Ita Gallia universa, 
quam Caesar iam antea belli lVrusiiii (K-ca.-innr maj;!>;i, ox 
parte cepcrat, in cius potestatem vonit in caquc pcrmansit; 
nam bellum Aetiacum, quo civilcs diaacnsioncs finitac sunt, 
ad baa regiones non pervenit. Quare ex hoc temporc paulo 
certior provinciarum ratio aervfiri coepta est, quao antea, cum 
bella semper vcl gereroutur vel expcctarentur, ferc negligebatur. 
Atque Caesar quidem, postquam pacem cum M. Antonio ac 
paulo post etiam cum Sex. Pompeio composuit, anno 39 ipae 
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in Gallinm profectus est, non moilo ut populos rccens imperio 
suo subiectos viseret, verum eiiam quod moius quidnin gcn- 
tium nondnm satis domitnrnm extiterant. Duxitque secum 
M. Agrippam, qucm cum ipse in Italiam propter S. Pompeium 
rediret, praefecit Galliae et quidem universae. Ab eo enim 
et Aquiianos victos esne legimus (App. bell. civ. V, 92; Eu- 
trop. VII, !>) et tranaiecto Rbcno barbaros ease summotos 
Ubiosque cls Rhenum transductos (Dio XLVIII, 49; Tac. 
Annal.XII, 27; Strab.IV p. 194). Ilinc cum anno 38 oxeunte 
in Italiam et ad consulatum gcrendum et ad bellum Sex. 
Pompeii ndrainistrandum rediret, ineertum est quis Galliae 
praefucrit. Nec certe quicunque pracfuii, mngnns ros aut ge- 

Siculum incubuerat, quo confecto ferociaque vctcrnnorum fracta 
Caeear non modo bellum Delmaticum anno '!"> suscepif, Italiae 
magis quam Galliae viciuum, in quo Fufio Gemino et M. 
Valerio MesBala et M. Agrippa et T. Statilio Tauro legatia 
usus csse narratur (Dio XLIX, 38; App. Hlyr. c. 27), sed 
ctiam ia Rritanniam transire parabat (Dio XLIX, 38). Inter- 
vcnit rursus bellum Actiacum, quod quo tcmporc geslum est, 
duo, qui cum impcrio in Gallia fuerint, repcriuntur, M. Va- 
lerius Messala, euius triumphus cx Gallia anno 27 acins com- 
memoratur in marmore Capitolino, et C. Carrinas, cuiua res 
gestas et triumpbum narrat Dio LI, 21. Huic Carrinati in 
Galliam ulteriorem anno fere 29 succcssit Nonius ille Gallus, 
quem Dio LT, 20 ipso anno 29, quo Linus clausus est, cum 
Treviris aliisque quibusdam Germanorum gentibus pugnaase 
scribit. 

Pervenimus iam ad ca tcinpom, quibus Caesar Augustus 
devictis ndversariis eompopititqiic inctionibvs cum reliquum 
tmperium tum Gallias et recontius armis Romanorum subactas 
et barbarorum incursionibus etiam postquam provinciis addifae 
sunt, varie tcmptatas denuo constituit, de quibus brcvior omni- 
no esse possem, nisi nuper ndmodum quidam viri aane docti 
extitissent, qui quae anten omnibus explorata proraue ac certa 
ease videbantur, magna cum cruditioue ac aubtibtate in dubi- 
tationem revocnre novasque quasdam a prioribus plane diversas 
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opiniones intrnducere cocpisscnt. Qui si vcre slatuisse vide- 
renlur, paucis dcfungi possemus, ut cum laudationc anetorum 
ea, quac rniisnipsent , iccipci enius, cum sublata veriiatc qune 
minus vcra sunt, propagarc videantnr, hoc nobis imponunt 
sane mdeatissimum negotium, ut ab redarguendo disputatio- 
ncm noslram incipiamuB. Quamqunm non b!c agemus, ut 
omnia, quoe illi opinionis Biine stabilicndae caufia attulcrunt, 
refellnmus (etenim ot longum id eet ncc contcndcndi, sed veri 
inveniendi caucn scribimUB), vcrum tn ipsa vcri cxpositione 
eorum quac ininus vidcntur essc probanda, optimnm rcfutatio- 
nem inesae arbitramur. Sed ut brcvi'cr cansam ipsnm consti- 
tuamus, conveniebat olim intcr viros doctos, fuisse in en quae 
Rhetio finituv Gallia iam primo post Christum nntum sneculo 
provinr.ins qunc Germnniac diccrcntur, nnn tnm poptllorum 
mnltitudinc, qnam bnrbaromm, n quihua pcrpctuo defondendae 
i-nuil, [nvjjiiiiqiiifiitr (■■xiTcituumniif qnns nlcbnnt roborc totiua 
propc impcrii Koinani mnximas, ut viris ct fortitudine ct summa 
dignitatc conspicuis committi soicrent. Has igitur provinciaa 
D, A. Fccliterus Baflilecnsis in eommentatione de Gallia pro- 
vincia qualis antc Constantini temporn fucrit (quac inserta est 
in F. D. Gcrlachii, I. I. Hotfingeri, W. Wackernagclii museo 
Helvetico historiae, Frauenfeld. nnn. 18)t9, Vol. III), negavit 
ullna omnino fuisse. Nam cum in Germania essent octo le- 
gionca, his binos legntoB prnefnisse, qui militcfl regercnt im- 
periumquc aGermnnis defendercnt; eosdcm itirisdictiono mili- 
tari, qnam appcllat, earum rcgionum, in quibus militcs collocati 
esscnt, usob esse, sed civilcm iurisdictionem omniutn civitatum, 
quae usque ad Khcnum pcrtinerent, fuissc penes legatum 
Galliae Belgicac. Quare rectc dici dc ducibus esercitnum 
Germnnicorum, non rectc dici dc provinciis Gcrmanicis. Hac 
opinione qui duobus vel tribus post Chr. nat. saeeulis valtiit, 
imperii liomnni mos prorsus evertitur stafuiturque diaiunctio 
tjuacdam mililaria ct civilis imperii , quac nulla usquam fuit. 
Ne enim de senatoriis provinciis dicam , quibus tamen ipsis 
qui praccrant, quicquid militum hnbebant, non minus quam 
reliquns imperii pnrtes regebant, quoniam antiquttus ita tradi- 
tum erat, ut imperatores populi Romani simulatque urbem 
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relinquevent, miiifnri tnntnm imperio uterentur, Augustua eiua- 
que 6uccessores et ipai n militnri impcrio profecti universam 
rempublicam tcnuerunt et lcgatis snis cum militibus omnem 
omnino iurisdictionem trndiderunt. Hoc npud eoe qui rerum 
Komanarum periti eunt, ita eonstnt , ut plura dicere eupcwa- 
caneum sit neque vercmur, ne quis existat, cui Fcchteriana 
disputatio probetur. Neqnc ea plncuit Theod. Mommsenio in 
Act. soeiet. Jitter. Saxon. Lips. anni 1853 p. '230 eq., qui eum 
de Africa et Nuinidin disputaaset, etiam <ie Gallia Belgicn et 
Germaniia dixit, laudana ille quidem vcrbis, quae ille expo- 
suerat, sed re ipsa ita diaeederiS, ut novam quandam opinionem 
propoauisae videatur. Veriasima enim eunt, quae p. '233 de 
diiplici illa, quae Feehlero placuerat, utrisdictione diaputat, 
quam ullam fuisse ncgat : quae quoninm fnlsa essc cognorat, 
si reliqua etiam Fcchterinna improhnaset, haud paulo reetiua 
viiietur fuissc facturus. Quid antem ipsi plaeet? Minus eqni- 
dem me perspexisse fateor, quid diceret, aed quantum eius 
-fnieiitiiUH ;i?r-oriii m.- -utii, ct ease quodanunodo vult Ger- 

appeilataa esse provincias . a scviptoribus et. in inscriplionibus 
saepe sic vocari conceilit; unum fuisse quasi corpus (ialliae 
Belgicae eiusquc parfes quasdnm, sive eac r^gionea sive dioe- 
ceses diceventur, Germanins, sed qui taincn Germanws rege- 
rent, imperatornm legatoe pari iuve fuisse cum pracside Bel- 
gicae. Haec quin inter ae puguent, vix vidotur csse dubium. 
Provinciae enim nomen existiinamus eiua regionia ease pro- 
prium, quae suo praeaidi pareat neque alteriua regionia pracsidi 
subiecta ait; quare si legatuB Belgicae et legati Germaniarum 
pari iure erant nequc aut hi illius aut ille horum imperio pa- 
rebant, sequitur, ut. et Belgica provinciam effecerit et (ievma- 
niae cum nonmimtsper ee ipane constitevint, publice privatim- 
que provinciae appellandae fuerint. Ac ne in illo quidem, 
quod duplicem iurisdictionem a Fechtero excogitatnm spernit, 
aatis aecum ipee Mommaenius consentit. Nam cum certoa 
Germaninmm fitiea eertumque ambitum fuiase putet, idem le- 
gatos Germaniarum maximam partem statuit fuisse militares 
i. e., opinor, militibus imperasse, non ceteris incolis, ut incer- 
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tum sit, illa quae praetrr railitarcm relinquitur civiliB iuris- 
dictio a quo tandcm in Germaniis adminiatrari consuerit. Ttn 
cum Fcchteriana ratio mori Romano advcrsctur, Mommseniana 
certe parum pcrspicua sit et secum ipsa quodammodo pugnet, 
nos quidem iam omissa rcfutationo ita nostram disputationem 
pcrscquemur, ut omnia, quae dubitationcm vel inovisse videa- 
mus vel movci'0 po??e cxisiimcmvis , eiiligcntci' examincmus. 
Qua in re adiutos nos ease fatemuf viri doctissimi M. KouIp.z. 
commentntiuncula inserta rclationibus acad. reg. Belgic. toin. 
XXIII n. (i, qui cum novis illis opinioiiibus omnem Galliae 
antiquitatem pcrfurbari viderct, id cgit, ut provineias Gerraa- 
nias fuissc ostendcret. Quamquam nos totnm rem et altiua 
paulo rcpctivimus ct ultcrius pcrsecuti sumua. 

Cum igitur Augustus anno 27 a. Chr. impcrium cum se- 
natu populoque Eomano partirctur, universam Galliam, quam 
nondum sntis paeatam esse existiniiircr, silii icscrvavit, qua de 
re Dio Caes. LIII, 12 sic refert: tqu S£ Si] KaLaapoi (ivo[u- 
a&vjaav) — FaXaTai ita'vT£i, ut ts N"ap["1fuvr]aioi xai o! AouySou- 
vrjaioi 'Axui-avof te /at KsJ.tuo'i, b&to( tz r.a.1 of aVoiiiot affuiv. 
KsXtiuV fdp tivi;, ',"1: o/, l';pij.avrj-j? i.'t XiOij.sv . iriaav tijv irpoj 

TljJ 'PljVIU KsXt'.XT,V -A'l-'J.~/i,-t-.lZ V-.l,-.l'):ii-ti iv'j;j.a"L3lloi snoiijaav, 

tijv u.sv avcu, T7jv p.5~a zit tou tcoto|io3 10-1.7«, tijv 6s xcctai, 
tijv pi/pt too 'Qxeavau tou RpsrTavuou o3-!av. Quae quomodo 
dixisset, ezplicsne Dio paulo post addidit: taijta iik ntjtoi xat- 
eXsSa, oti vuv yiapU sxootov auTmv jyysu.oveue-ai' iirsl td fs 
dpxaiov xat ertt tioXu xai aijvouo xat aiivTpLO Ta siJvT] aiia i7PZ«o. 
Suo igitur tempore i. c. saeculo p. Chr. tertio ineunte, eas 
esae ait provinciaa, suo quamque praesidi parentem, quas re- 
censuerit, ut tunc sex in Galliis provincias fuisse intelligamus, 
Narboncnsem, Lugdnnenaem, Aquitaniam, Belgicam, Germa- 
niam supcriorem et infcriorem : quod autem adiicit antiquitus 
et diu pauciores fuisse provincias, ut binae vcl ternae singulis 
praesidibua obtemperarent, paulo incertius est ac ne de Gal- 
liis quidem, qune recens siibiectae sint, probabilem coniectu- 
ram admittit. A quo igitur cognitionem eoruni quac Augii.Jtiia 
de Galliia constituit, petemus? Ab Strabone, opinor, qui cum 
ipsa illa aetate vixerit, tum pro diligentia aua ea quae tunc 
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non potuit. Cnius fidea ac Bcientia eo nmgis nobis vitletur 
essc defendendn, quod acriter reprehensa est non modo ab 
Fechtcro, qui cam, quac nunc in libris geographorum reprrititr 
fluininum et montium et populornm accurntam ac aubtilem 
deacriptionem immcrito in Strabone rcquirebat, verum etiam 
ab Theod. Mommsenio, qui cum ininus accurnte eiua verba 
conaiderasBet, aliud fiiirn ac tiixit dixWn putubat ineptoaque 
ei ac prope pueriles errorea obiecit. Strabo autem libvi IV 
initio Galtiam, quam Celtieam vocat, in tres partes dividi ait, 
Aquitanos, Beigaa, Cellaa (sive Gallos), tum, postquam pauca 
de eorum lisgua ac natura expoauit, accundum Caeaaria dicta- 
toris auctoritatem (eius enim commenlarios eitaf) quoa qnique 
eorum fines habuerint, accuratius significut. Ac de Aquitanis 
quidem sic scribit: 'AxutTHvoiic u.sv tiivuv s),e-[0v touc Ti ftopsia 
-r^ llup^VTjC \iipT, xaTiyov-a; Y.'A -r^ Kiit.ji.svT,; osypt xph; ■zhv 
Axeavhv Ta dvtoc Vapnuva irr,t«|j.o-3, qiiilm^eiim plane congruunt, 
quae Caes. beil. gnll. I, I babet: Ai/uitani n Garumna fiumine 
ad Pyrmaeot monles et cam purtem Oceani, qum est ad Ilispa- 
niam, pertinent. Tum de Gallia aic Straboi KiXTa? Bs touc 
fcrl Oorspa jxipjj xaOr>ovTac, xal t>,v xoto MaooaXtav xai Nap- 
ptova BtaarrBv, feTouivouc Bs *ai tSv 'AXiteivfflv opSv JvtW, 
quae expressa sunt prope sid vcrbum ex bis, qune Gaesar 
habet: Eorum una pari, quam GaUot obtinere dietum est, int- 
tium capit a fiumine /i/iodano, continetur Garumna flumine, 
Oceano, finiius tlelgarum, attingit etiam ah Sequanh et Hehietiis 
flumen lihenum. Nam quod Caesnr (iallos ait inilium capere 
a flumine Rhodano, id Strabo cxplieans quani dicit, pei-tinere 
eos ad mare eirca Massiliam ct Narbonem, in qnod Rhodanus 
influit, parique ratione quod ille tradit eoa ab Sequanie et 
Helvetiis ftumcn Rhenum attingere, id hie, quia in Helvetio- 
rum finibus Alpes sunt, eos nliqua parte AIpeB attingere ait. 
Eademque quasi quadam interpretafione dc Belgis utitur Stra- 
bo: Bi*.-[C(C 3' sXefov touc J.ohtoui te tov TcapuixEaviTtuv ps/pi 
toiv sxfloXuiv tou 'Pijvoo xat Tivas tuiv jtopOixoivT(OV tov 'Pijvov 
xal Tac "AXiretc. Quibuseum Caesaris vcrba lie/gae ab extremis 
Galluie finibus oriuntur, pertinent ad inferioreni partem fiuminis 
7 
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Rheni ita videmus convenire, ut nihil adicclum sit nisi quae 
eitrema aunt (lc iiheno atque Alpibus, quae Strabo, qui par- 
tera modo Alpium finibus Gallonim contineri dixisaet, neeessa- 
rio addidit. Nihil in his est, quod Strabonis in Caesare in- 
telligendo aut imperitiam aut temeritatetn ostendat, nihil, quod 
ab eo, qni non nostrae aelatis geographorum subtiiitaleni 
requirat, iure vituperetur. Veruntamen Augusti in Galliis 
instituta sic idem Slrabo refert: '0 3; ispaoToc Kaioap ttxpa/y^ 
Sts).u>v touc uev KeXtoc tt^c Napptuv ltiSoc ircapxfas ttT.iwi,VZV, 
'AxutTavoiic 6 1 oCcrcsp xaitsivoc (6 Kataap), -pocsllijas Ss Tscaapsc- 
xafSexa eIIvjj Tojv [LSTa;u tqo l'apo6va >,a\ tou Aifyjjpoi TfOTajiou 
vE]LO[i£Vuiv , xr t v Zl lotTtjjv 5ie)..uV of/a ri;v jjiv Aou^Sofiwji Itpot- 
ojptaE p-Sjfpt T '" v ™ v,u [ tE P'" v T ' J " 'F^I*<M>( TT j v 6s ToTc Bs^Y 5 " 1 ' 
Neque quae Jibr. IV, 'i, 1 de Lugdunensis et lielgicae pro- 
vinciae finibus habet, miilto acuuratiora Bunt, partos Kheni et 
Rhodaui superiures usque ad medios ferc Gailiarnm campos 
Lugduncnsi , reliqua iuiprimisque quac Oceano adiacerent, 
Belgicae accenseri. Haec quoque nOBtrae consuetudini sunt 
dissiiiiiiia, sed congruunt cmn Strabonis instituto, qui cuin 
geographum dedecure dicat, provinoiaruiu divisioneB , quae 
quoque tempore e republica visae sint, referre (libr. IV, 1, I 

adumbraverat, popuios confuso se provinciarum ordine enume- 
raturum esse profiteatur (libr. IV, !l, I). Scd quicunque pro- 
vinciai-um fines fuerunt, de qua re paulo post pauca ilispiirabi- 
miis, quam quadriiplicem Strabo ab Augusto institutam Galliae 
(iivisionem comniemoral , eam confit-mat haud dubie Amm. 
Marcefl. XV, II, li: Hegebuntur autem Gulliue omttes, imn inde 
uli crebritale bellorum urgenli cetrere lulio ilirtatori, polestute in 
paites ilivtsa quattnor , quarum Nurbonentis unu Viennensem 
intra te continebat et Lugilunensem , -iltera Auuitanis praeerat 
nniversis, superiorem et inferiorem Germanlam ISelgusijue duae 
iuriuiictiones iisdem rexere temporibus. Quibus verbis quo pacto 
quidam abusi sint, ut eivilem, quam appellarunt, et militarem 
iurisdictionem in Gallia distingiierent , supra esposuimus, qui 
reete utetur, non dubitabit, quin Gallia in quattuor provincias 
divisa tuisse dicatur, quae singutae einguloa haberent praesid.ce. 
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Scd quando liano divisionem institutam esse pufnbimus? Nam 
quod est inde ati lulio lUelutori rcsiere ct ad ipsnm Caeaarem, 
qui subegit, ct ad Augustum, qui ex bcllis civilibus primus 
composuit, potcst pertinerc. Num igitur Caesar quattuor illa- 
rum prnvinciarum auctor 1u.it ? Qui quamdiu imperavit, nun- 
quam quattuor qui Galliam obtinucrint, proeonsujos commc- 
morantnr ipsoquo , quo snbacta univcrsn republica Romana 
dccessit, anno L. Plancus ct M, Lepidus ita narrantnr prae- 
fuissc, ut ncminem tunc nlium cum imperio atque excrcitu in 
Gallia fuisse itr-licanni? ciilii^ci-c. IMinquitur igitnr Augustus, 



quem Ammianus non i 


ninus quam Strabn quattuor Galliarnni 




iferat. Sed unum cst apud hunc, quod 


magnam mcrito dubita 


tioncm nioveat, quod NarbonenBi Vien- 


nensem et Lugdunensc 


m provinciatn contincri nit. Id verum 


esse utique nequit. S 


i enim totam Lngdunensem olim Nnr- 




cssc pntabat, qnod tandem nomen erat 


quartae illius provincia 


c, quam pracfer Bi*lgicam in Gcrmaniis 


Belgisque fuisse dicit' 


1 Sin sic eius verba interprotabimur, 


ut partem tantum Luj 


;dunonsia ad Narbonenscm perlinuisse 


existimemus, quoniam 


ipsuni Lufiditnum prope Narbonensem 



situm est, uecesaario faciendum crit, ut hanc urbem, ex qua 
nomen habebat universa provincia, ex ea exemptam alicnisque 
finibus adiectam fuissc putemus. Illud quidctn quod dc Vien- 
nensi narratur, facile intelligitur, quod Ammianus quia sua 
aetate propriam Vieunensis provinciam csse videbat, adiecit, 
sed de Lugdunensi fieri non potcrit quin errorem aliquem in 
eius vcrbis inease statuamus. Quem nimen errorem iniustc 
hercle faciat, Ammiano qui ipsi tribuat, homini ct peritissimo 
et hoc maxime loco id agenti, ut veterem provinciarum Gal- 
licarum divisionem explicet; qua in cxplicatioue quam sit et 
diligens et vetustatis peritus , vel illud documento est, quod 
altemm ex praosidibus Aquitanis universia pracfuisse ait, ni- 
mirum illos quattuordecim significans populos inter Garumnam 
et Ligerim hubitantes, quoa Strabo IV, 'l ab Augusto narrat 
ad Aquitaniam esse adiectos. Ac sui quidem temporis provin- 
cias accurate sane persequitur, ut in Augusti nobilissimo in- 
stituto eutu turpiter ei-rii-ifie ureileiv nrqueam. Quarc librario- 
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rum potius culpac tribuo, <juod i.nirdiim-iisis Nsu-hoiidiei dicitur 
contineri, qui vcrsuum initiis intir ae confusis Lugdunenaem, 
quatn cuin supcriore ut inferiuiv (ierinanht licljpsque coniun- 
Ctam repererant , malc atl priora illa quae de Narbonensi aunt 
apposuerunt. Scripsisse igitur Ammianum sic ccnaeo qttttmm 
Sarbonensis ttntt Virnnensf.iii inlra se continehit , nltera Ai/tii- 
taitis praeerat universis, Liigtlitiirnseui, mt/u-r/tii-riH t>t inferiiire/n 
Germttniam Jlelgitsutte, in quibua recte omnia procedunt neque 
ulla Annniani aut iuscilia aut ab Smibone riisoi-epiintia relin- 



quitur. 






Habemus 
nionium Plinii 




im aliud de Galliarum divisione teati- 
i Narbonensein iain libr. 111, 4 pertra- 


ctasset, libr. 


IV,' 17 


. quae reliquae sunt tres, lielgicain, 


Lugdunenacm 


, A,.i». 


.iam ita recenaet, ut q\ii in qiiaque 


eaBent populi, . 




,. Qitattuor igitur certe statuit essc uni- 


vcrsae Gallii» 




is, consentiens prorsus cum Strabone 


et Ammiano. 


Quo con 


sensu non debcbimus in eam adduci 


opinionem, u 


l quae provinciae Anguato impcratc-rc fueruni, 


easdem Plinii 


aetate, i. 


e. Vespaswno et Tito imperantibns, 



constitisse putemus. Etenim dudum in comment. epigrapb. 
Vol. I p. 1!)7 Plinium in descriptione orbis terrarum, quain 
a libro tertio exlribel, ilocuimus non suam aetatcm sequi, sed 
totum ex Agrippa Augusliquc commentariis pendcre. Nolebat 
ille cum opus eunm conderet, ipse quid vidisset atque obser- 
vasset, oxplicare, sed qune ex lectiuue multiplici congesscrat, 
referre, nec post Augustum ullam arbitror orbia terraruui 
descriptionem qua recte uterctur, ease inslitutam. Hoc cum 
in reliquis terris impriiuiaque in liritaunia, de qua quamvis 
sua aetate multa ac certa comperta esse nosset, paticissima 
tamen ac fcre fabulosa rcferl, iutiriligalur, (um in liallia mn- 
nifestum eet. Citftt eiiim ipsuro Agrippam aocwrem (III, 4, II? ; 
IV, 17, •'■) ncc quicquam quui! pomea factum sit narrat, 
quuJ non tjttra ordinem quasl orntionis aridi;uiii cssc appari-al, 
veluii illud, quoil III, 4, 3? dc [nalpintB quibusdain grntihun 

coloniair Agrippincnsia (IV, 17, llJli) auctnrem noininarc nibit 
attinebat. Itaque soient viri docti pleraque quae in ea parte 
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operis habet, cx Agrippnc commentariis petira esse existimare 
nosque ipsi cum uV eoloiiiis Liojnaminitii inilimribus diaputa- 
remus, hinc potisaimiim quae Augusti, quae reliquorum dein- 
ccps imperatorum coloniac eaBont , cognnsccndum essc pula- 
vimus. Quae cum ita aint, et quadrupliccm illam, quae apud 
Plinium rcpcritur, Galline divisionem ab Augusto profectam 
esse intclligemus nec statucmus non potuisse fieri, ut ipsa 
Plinit aetate alitcr Gallfa divisa fuerit. Ipsa tamen Plininna 
divisio differt paululum ab Straboniana. Non commcmorabo 
alia, sed consislam in oo, quod et praecipuum cst et iam ab 
aliis viris doctis animadvcrauin. Etenim Helvctii ab Strabone, 
qui supcriores Kbeni ct Iihodani parfcs ad Lugdumim perti- 
ncrc dieat, haud dubie Lugduncn-ii (i;illi;ir irilmuntnr, aPIinio 
IV, (7, 3i, qui Bingulos qnattuor provinciarum populos rcccn- 
set, in Belgica collocantur, enque discrcpantia co est insignior, 
quod et Strabonem Augusto impernnte vixiasc constat et Pli- 
nium ea quac apnd Agrippnm eundemquc Augustum invencrat, 
retulisse didieimus. Utor igitur icctiua tradidit? Atque olim 
quidem Strabonis aitctoritas praeferri solebat, et quod anb 
ipso Auguato vixissct quacqite Galliarum provinciac esscnt, 
ipse cognoBCcrc potuissct, ct quod in dictatoris Cacsaris Au- 
guBtique inslilutis rcfcrcndis magnam quandam diligentiam 
ostenderct: nunc ab Fechtero Mommsonioque, quorum libros 
supra citavimus , probatus cst Plinius , contemptua Strabo, 
qucm ct provinciarum divisionem paruni curaBse et multa vel 
confusionia vel nrgligcntiae documcnfa edidisse dicerent. Equi- 
dem quae utrimquc aftcrunhir quantum valeant cum non dis- 

-ir.iul' m. •tiifiifUin l.iu. ' Iu< < r.- ii..i. itl i.i.I l'l ini. 

qui in transciibcndia Agrippae coinmcnlariia vix errarc potuit, 
Bpcrnam aut Strabonem, qunmvis in quibusdnm minus accu- 
ratus sit, ca, quac tamquam ccrta tradidit, falau tradidisfle 
cxistimcm, Numquid cnim neccssc est alterutor peccarit? Tam 
limsrii. i'1'i'ie fuit Augusti dominittio, ut Galliac provincins initio 
eius aliaa, alina in exitu fuissc ncquaquam ab veri similitu- 
dinc abhorrcat, altulit ctiam, cum perpctua cum vicinis bar- 
baris bclla gercrcntur , eas vieissitudincs , ut causa finium 
mutandorum facile possit rcpcriri. Dcniquc quandam provin- 
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praetorioe mieeos essc docuimus in commeiit. cpigraph. Vol. II 
p. 7(5. Nco in Gallia qni primt imperium tenuerunt, videntur 
consulari dignitnte fuiase. Nam M. Viniciua I'. f., qui a Dione 
LIII, '2t> anno '2fi narratur Germanos quoadam, qui mercatores 
Romanoa trucidarant, viciaae, certe conaulatum nondum ges- 
serat, cum Galliae praecHset. Eum cnim ex Cal. lul. anni li) 
a. Chr. consulem fuisse ex frajimcmo Coloiiuuo cogtioscimus, 
idemque commemoratur apud Vcllei. II, 104, quo loco inaigncm 
verborum corruptelnm sustulimus in comment. cpigraph. I p. 38. 
Scd nec quamd!u ncc quam omnino provinciam tcnucrit, tra- 



filiam in matrimonium accepit iusauaquc est cum Romam se- 
ditionibua perturbatam componcrc, tum Galliae Hiepaniaaqut 
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curare. Quae de re Dio LIV, II sic tradit: 'A^pfinros 81, 
<i>S TOte i; -rijv 'Peiiiijv ix tt,c i'ixeXia; T;e|A?lrsi; 6u;ki3E Ta fotef- 
fma, Tai; f"a).aTtaic TtpofeTa/Ur; ■ £v ts y<*P oAXlJXote JaTaafaCov 
xai ujto tuiv KsXtcuv IxaxoGvTO. KaTaar>;aa; 81 xal ixzivx £; 
'Ip>,pt'av uetectt]. Ex quibus verbis non apparet, quam tunc 
Agrippa potestatrm habuerit, aed cum eum 1. 1. doeuerimus 
ita in Myriam cssc missum, ut omuibus populis, qui Caesaris 
esscnt, imperaret, atque anno demum IB proconsulari illa po- 
testate, qua Augustus qtioque utebalui-, esse ornatum, ut 
etiam in senaloriis provinciis plus quam qui euique praeessent 
potestatis haberet, quoniam et Gallias et Ilispaniam rexisse 
narratur, sic cxistimabimus, eum ab Augusto legalum consli- 
tutum esse et Irium, quas in sua polesiale tencbat, Gallicarum 

provincias videtur exeunle anno 21 vel ineunte eo qui inse- 
quitur; rediit Romam uiense fere Maio anni 19, retinens tamen 
iuiperiuin proviuciarum , dum ipse Augustus ex Asia Oetobri 
mense revenit. Quis ei euecessml, non traditur illud quidem, 
sed probabile lamen mihi vidctur esse, Tiberio Neroni, ei, qui 
postea imperavil, traditum esse (.jiitlinniiii inipciiuin. Fuerat ille 
Augusti vitrici comes in Asimiisa prnfcrtinue, cx qua eum eodem 
lempore quo illc redissei , honores praelorios (:a: -fov l/xpa- 
Tjjt^xoTtov Ttfia';, Dio LIV, 10} accepit, i. e. non omamenfa 
praeloria, quae iis, qui seuatorii ordinis neo esscnt nec esse 
possent, dabantur, sed locum praetorium sententiae in senatu 
dieendae, et posthaec, ut Hueton. Tib. c. 9 ait, comatam Gal- 
liam anno fere rexit , et barbarorum imunionibns et principum 
discnrdia inquietam. Exin liaeticum Vindelicumfue bellum, 
hule Pannonicum , inde Germatiicum gessil. Quae sic solent a 
viris doctis intelltgi, ut Galliae adiniuistralioueiu cum Ilaetico 
bello coniuugant, quoquc lcmpore id geBtum sit, eodem Tibe- 
rium Galline praefuissc existimenl. Quain opinionem ut minua 
probem, duae iniprimis rcs faciunl. Primurn enim ltaelicum 
beilum sic gestuni est. Cum auno 16 Lolliana clades in Ger- 
mauia accidJsset (Dio LIV, 20 et Vellej. II, 97), Augustus 
ipse cum Tiberio privigno tunc ipsum praetore (Dio LIV, 19) 
in Galliam profcctus, quia barbari interim recesserant, nihil 
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magnopere .gessit, scd cum simul Raeti et Vindelici arma mo- 
vissent,..Augustufl anno I") primum Drusum ex Italia et Del- 
matia^um Tiberium, qucra sccum habehat, cx Gnllia bcllum 
inferre iusait subaetique sunt ipsa illa aeslate (Strabo IV p. 'Mi). 
lara ut tempus illud, quod Tiberius ante bellura Kaeticum 
tuuc in Gallia consumpsit, mimcremus, certc non annus ille, 
quem Suctonius prodit, scd sex ferc incnscs efticiuntur. Deiiule 
Tibcrius narratur comalum Galliam rcxisse, non aut Lugdu- 
nensem ant Ilelgicam aut Aquitanicam , quas tuno legatomm 
provinciafl fuissc docuimus, undc ei noii unam aliquaiu ex his, 
sed onmcs tres conimia?as («se etilligrmtis pari ferc potegtate 
aa paulo antc Agrippa ct in Asia et in Galliis Ilispanlisquo 
habuorat. tiuodsi univcraam (ialliam (etiuit, certe tenere non 
potuit, cum Augustus ipse in Gailiis adcrut, quo pr.iesenle 
legati tantum vulgarcs, qui aingulas provincias regerent, opus 
erant. Itaque aic polius factum csae cenaeo, ut cum Agrippa 
in uibem revcrso Augustus quoque ctim Tiberio ex Asia re- 
disset, hic Tiberius univerais Gnlliis, quae imperatoris essent, 
pnirficurutur easque auno 18 a. Clii'. tenerol, quo anno exeuntc 

gereret (Dio LIV, 11)). Succcssit ei noii in omnibus provin- 
eiis, sed in lielgiea tanlum, ut videtur, illc M. Lollius, cos. 
anni 21 a. Chr., de quo diximua in comracnt. II p. 107, qui 
cum ad praedam faciendara barhari in ipsam Galliam irru- 
pissent, eladeni accepit magis amissa legionis quintac aquila 
iguominiosani, quam periculosaro (Vellei. II, !)7 ; Dio LIV, '20; 
Suet. Aug. 'J!l), quae eiiecit, ut Augustus ipae cum Tiberio in 
Galliam propcrarent. Nee vcro aut Germani in bello perstite- 
runt aut Loliius turpiter scsc gessit, quare Augustus etiam 
postea eius opera usus cst ncc tum ci imperium videtur ade- 
misse; sed cum Augustus ipse quaindiu in Galliis erat summtim 
imperium tenoret, M. Lollio tutandum Khenutn inferiorcm, 
Tiherio supcriorera tradidit. 

Exarsenit euira eodem temporo Iiuetorum Vindelicorumque 
bellum , ad quod gerendum Augttstus ct paulo ante Drusum 
miscrat et tunc ut ex Gallia contra barbaroa proficisccretur, 
Tiberium misit. Ac coustat tunc utiiversam liaetiani impcrio 
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Romano cssc adicctam (DioLTV, 22; Suot.Ang.21 etTib.9; 
Liv. CXXXVI), neo taiuon rcctc dc cius admiiiistratione iudi- 
cant, qui quod Vellci. II, 3fJ ait: liaeliitm autcm et Vindelicos 
(Ti. Cacsar) novnt imperio nostro tvbittnxit provincias, pcculia- 
rem iam Augnato impcrantc provinciam Raetiam fuiesc putant. 
Rccte 'enim Fechterus in disputationo, quam supra citavimus, 
p. 338, enm quodammodo atatuit fuissc cum Germania supcriorc 
coniunetam, modo ne illa quac a nobis refutata est de militari 
imperio opitiionc inductus copias tnodo, quac in Raetia esscnt, 
legato Germaniac paruissc, civilcm quasi innsrlictioncm ab alio 
pracsidc administratam essc pntasset. Narrat autem de ea aic 
Tac. hist. I, 1 1 Itaetia, Noricum, TArociu et guae aliae provm- 
ciae procuratoribas rohibentar , ut Taciti tcmporc i. c. Traiano 
imperante proeuratores Iiaetiac pracfuisse eonstet. Sed item 
praefuerant iam sub Nerone, siqiiidem in bello civili, quo 
Veapaaianus imporium adeptus est, Porcius Septiminus Raetiae 

provincias, quac procuratoribus parerent, constat quaiiivis suos 
praesidcs haberent, legatia tamen Caeaaris, qui linitimum ali- 
quem cxcTcitum tenerent, pamiBac, ut nec ea, in quibus legio- 
nuui robore opua erat, ipsi adminiafrarent et in quibusdam 
appellationibus maiori illorum potestati cederent. Id eum in 
reliquis his minoribus provinciis satis cerlis docuinentis intcl- 
ligatur, tum in Iudaea, cuius proeuratorcs imprimis nobiles 
sunt, plurimis rebus confinnatur. Ractia igitur et Vindelicia 
(nam has in unum proviticiae corpus eoniuuetas fuissc existimo) 
uui lcgato paruit? Significaiit ea, quac anno 6',l gesta esse 
narrantur. Cuni enim AlicnuB Caecina, L. Vitellii legatus, 
Ilelvetioa, qui iu Galbae tidc perseverabaut, uleisci statuisset, 
praefcetus eopiis quibusdam superioris Germntiiac inisit ad 
Raetica auxilia, qui ea admonerent, ut illos a tergo ajigrede- 
rentur (Tae. Ilist. I, (iT). Alacritor postquam non modo auxilia, 
veruin tota Raetorum iuvcntus advonit , utrituque Ilelvetii 
vcxati sunt, totuiuque negotiuiu tam coleriter coufcctuiu, ut 
iis nec pocnitentiac ncc deprecandi tompus darctur. Qua tanta 
celeritatc auxiiia illa advocari non potuissent, nisi eidem iin- 
perio paruissent. Ao quac diveisi crant imperii eopiae suisque 
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IcgHtifl parebant, enumeranfur a Tacito narranturque ad partes 
L. Vitcllii, qui tunc inferiori Germaniae praeerat, tranaiaae 
(Tac. Hist. I, !)">), supcrioris Germaniac legiones sub Hordeo- 
nio Flacco logato, Valerius ABiaticus, Beigicae praeseB, Iunius 
Blaesus, Lugduncnsis Galliae rcctor, Trobcllius Moximus, 
Biitannine lcgatus; unae illac llaeticae copiae quamvis nomi- 
nentur, sinc duce tnmei) nominantur, ut eas superioriB Ger- 
maniae legato paruisae probabile fiat (Tac. 1. 1. c. :>!)). Etenim 
faciaiuus liaetiam non fuissc coniunctain cum Gcrmania, quo- 
niam rcliquos procuintores lcgatis Cacsamm pamissc constat, 
nccesse crit aliam provinciam quacramus, cui qui praceSBet, 
simul sunimum Kaetorum imperium habucrit, ncque invcniettir 
iiiai Paniionia, quac per vicinitatein posBit admitti. Iam Pan- 
nonia, cuin initio principatua Tiberii auum pracsidem Iunium 
Blacsum tribus legionibus im|ierantem habuisse cognoscatur 
ex Tac. Annal. I, [i> aq., nondum in suae provinciae formam 
redacta crat, cum Tiberius Baetos Vindclicoaquc devinccret. 
Nam anno f> p. Chr., cum ingcns illa Pannoniorum seditio 
cxcitarctur, Dio LV, 'Jil Valerium Mcssalinum nnrrat Delma- 
tiac ct Pannoniac pracBidcm fnissc, ut non abhorrcat a vcro, 
postca demiim cxtincta illu seditione propriam provinciam Pan- 
noniam csac constitutam, antea quicquid barbarorum pcr illam 
rcgionem impcrio Romnno parcret, in Delmatiam fuissc con- 
tributum, quoe ipsa imprimis causa crat, ut Dclmatia provincia 
a senatu populoque ad Caesaris potestatcm transfcrretur (Dio 
LFV, Sed ne postea quidcm, cum suum reetorem Pan- 

nonia haberet, Eaetiam cmn ca coniunctnm fuisse bellum Vi- 
tellianum docet. In quo cum Gcrmaniae omnesque quae inde 
penderent nationea, pro ViteDio consensissenf, Pannonia, Moeaia 
ceteraeque provincine ad orientem spectantca Veapasiani psrtcs 
sequerenfur, Tac. hist. III, f> narrat Kaetiam cum procuratore 
huo fuisse infestam Vespasiano, at Pannoniae praesidem T. 
Ampium Flavianum ad Vcspnsianum accessissc , de Norico 
nihil addit, sed tradit idem copias quasdam auxilinres cum 
Norieorum iuventute ad occupandam ripam Aeni fluminis, 
quod Kaetos Noricosquc interfluit, esae miasaa, nimirum ut si 
qui Vitellianorum impctus in provinciam Vospasiano parentem 



fierent , repellerentur. Hinc, ut Iiae 






isse intelligemus. Quare 


quoniam Pannonia Noricum habuit 








quam in eo bello, quod per exercituii 


m factioncs gereretur, a 


Pannonicis legionibus disscnsissc vidoriinua. Nec voro Rae- 


tia Germauiae praesidi ab imperatore nliquo subdita est, cum 



antca alia cum provincia fuisset coniunctn, sed exitu iam Au- 
gusti cam Gcrmaniac rectori paruiese ostendit Tac. Annal. I, 
4i, qui Germnnicum narrat, postquaui legiouum Germanicarum 
seditionem composuit, vetoranos in Eaetiam nuaisse, ut pro- 
vinciam adversue Suevos imminentea tuerentur. Neque cnim 
Germanicus ultra Gallias tunc ullum imperium habcbat, qua 
de re paulo infra disputabimue. Neque alia de causa Raelo- 
rum Vindelicorumquc cohortcs iii cxcrcitu Germanici in Ger- 
maniam ingressae cntnt (Tac. Annal. II, 17), quam quod onmis 
Ractia ct Vindclicia cius impcrio cum rcliquis provinciis Gal- 
licis parcbat. Quamquam illud mcrito dubitari potest, nuin 
procuratoreB illi, quos Ncrone impcrantc Kactiac et Norico sub 
imperio lcgatonim Gcrmaniae ct Pannoniae praefuisse vidimus, 
iam sub Augusto fuerint. Mihi quidcm, etsi nihii certe affimiari 
posse intclligo, non vidctur nc ncscio an Claudius anno 42 p. Chr. 
initio impcrii sui, cuiua mcinoria apud Tacitum periit, cum 
Mauritanias eqnitibus regendas traderet, item ad vetus Iudnene 

nullum certc eorum vcstigiutn Aupusti actate reperitur. 

Docuimus igitur, cxeunte Augusti principatu Raetiam Vin- 
dcliciamque cum Gallia fuissc coniunctam , diximus ctiam, 
cum Raetia subigeretur, Tiberium ex Galiia esse profectum, 
ut planum ccrte esse videafur, eam postquam in provinciae 
formam redacta est, in Gailicam aliquam provinciam esse 
contributam. Sed in utram tandem putabimus, in Relgicam 
an in LugdunenBom? ln illam certc existimare debebit, qui 
Piinii auctoritatem sequctur, qui cum diligenter provinciarum 
poptilos recenseat, Hclvetios, Kaetoium vieinoa, in Helgica 
enumeret. Ubi auteni ille Kaetos habct? Nuaquam in Galliae 
quidom descriptione , sed rce.cnsita Italia libr. 111, '10, 133 in 
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gentihua Alpinis nominat Ractos et Vindelicoa. Num igitur 
eum in reliqtiis populia cnumcrandia diligcntcm, in Raetorum 
gente ncgligcntcm fuissc putabimus? Non arbitror, sed hoe 
colligcndum csse ccnseo, cuiua temporis provincias Plinius rc- 
ccnscat, co Raetiam Vindeliciamque nondum subnetam fuisse 
vel nonduni in provinciue formam redactam. Nam quin Rae- 
torum populi iam aliquanto antc, quamvis suis lcgibua auisque 
moribus viverent, tributum famcn populo Romano pendcre 
conauerint, non dissentio. Scquitur igitur Plinius cani Gallia- 
rum divisioncm, quae ab Angusto initio principatus sui insti- 
tuta atque imprimis ab Agcippa confirmata eat, quem solum 
auctorem ab illo citari videmuB § 10li, in quam divisionem si 
quid corum, quac poaten acta sunt, notabile vidcretur, sub- 
iunxit, veluti dc colonia Agrippinensi. Quodsi hoc egisset, 
non ut regioncs populoaquc rccenscret eiusqnc rccenBioniB rccte 
instituendne cauaa aliquam, quac eerte tradila caset, provincia- 
mm Romannrum descriptioncm cligcrct, se<! ut per quaa pro- 
vincias imperium liomanum rcgcretur , (iefiniret , cum alia 
multa facienda crant, tuni aut Vcspasiam lempora, ad qnae 
accommodarelur, cligcnda aut quid dcinceps ex superiore de- 
acriptione imtnutatuni '■sscr . ^iirnilii^mliim cv;it. \mi<: con- 
atnntiam aut aequalitatem parum sanc eum curaase confitcbi- 
inur inagnamquc cautionem adlubebimus, ne cx iis quac dicit, 
in errorem iuducainui. Siinilijque. prursiiH inilii vidctur csae 
Pannoniae Noriuiqui: dosrriptio, quae a 1'linio ita ndiungitur 
Delmntiae lllyrieoque, ut nulla proviuciae liat mentio (libr. III, 
'J4, 145 sq.), cum Mocsia vicina appelletur provincia: quare 
Iiob quoquc populos ad eorum temporum rationem, quihua 
nonilum suum pracsidem aecepcrant, ab co rccensitoe ease ar- 
bitraniur. Strabo vero totus iti luic di?pututione negligcndua 
eat, qui Galliae ipsius populos non proviuciarum ordine enu- 
meret, uedum ut quae gentes rcpublica tantum, non locorum 
regionumque situ coniungerentur, eas ad (ialliam potiua quam 
eo quo natuia pertinure intelligeret , recensere debuisae VI- 
dcatur. 

Quae cum ita sint, hoc maxime tempore, quo Tiberius 
ex Gallia liaetis belluin iutulit, Gallicas provinoiaa ita mutataa 
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esBG suspicamur, ut ct Pliniua ct Strabo recte tradidcrint. 
Ante annum 16 a. Chr; Bclgica ad fontcs Rhoni Hhotlanique 
perlinebat, qualcm Pliniua dcfinit, tum accepfa clade Loltiana 
Auguatua cum ipse advenisset, et Lollium ad infcriorem Rheni 
partem, ut barbnros repellerot, rcliquit (nam hoc ct cx iis quae 
Dio LIV, '20 narrat, coniicio et quod Auguatum ctiam postea 
Lollii opera usum esse video, facile credo), et ipac Lugduni, 
opinor, quae opulcntisaima carum regionum urbs crat, con- 



tos, qui item arma niovenuit, misir. Sie factum, ut, quoniam 
legalornm provinciae separandae erant, LugdnncnBis inm ad 
Rhenum ultraquc cxtcndcrctur niagnamquc eoiuni, qui antca 
Bclgicae fnerant, populorum partem oomprchcndcret. Quam- 
quam hacc , quae explicavimus , conieclurae cbsc videmua, 
nequc in ca ita persistemuB , ut non, si quid raeliaa ab alio 
aflcratur, facile de ea deducamur: illud ccrte videmur dcmon- 
strusse, parum recle faccre, qui dc errore vel Sirabonis vel 
Plinii declamitent ncque per tam diuturnum Auguati imnerium 
ficri potuisse cogitent, ut Galliarum divisio mufaretur. 

Sed hoc loco, ut poptilorum Gnllia Germanisque vicinorum 
fortnnam illuBtrarcmus, finca huic diaputjitioni proposilas pau- 
luni egrcdi Ractiacque et Norici cum Pannonia eoniuncti histo- 
riam ulterius persequi placuit. Ac Kactiam quidcm impera- 
toris Traiani actate ita Gcrmaniae superioriB legatis painisse, 
ut snos tamen procuratores baberet, paulo anpra diximua. 
Eademque ratio poafea conslifit. Nam Capitolinus in M. Aurel. 
c. 8 narraf, cum Catti in Germnniam ae Rncfiam imipisscnt, 
contra eos miaaum esae Aufidium Victorinum, quem inde 
proraua ex vetere eonBUCtudinn et Gcrmanine superiori et Rae- 
tiae praefuisae intelligcmUB. Aceidit autem hoc Cattorum bel- 
lum ipso initio iiupcrii divorum frntnun, si quidem et ab Ca- 
pitolino antc bcllum Parthicum ab Vero auaceptum collocatur, 
ct bellum Britanmcum, quod eodem tempore irrupiaae narratur, 
a Scx. Calpurnio Agricola, cos. anni 14f>, ut liorghesio in 
Mem. Inat. arch. I p. 41 videtur, iam anno p. Chr. geatum 
esse probabile est. Cf. E. Ilflbncr. in Mus. Khen. XII, I p.61. 




istum cum in Galliii 
Dio LIV, 36) Tibci 
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Intellexerat tamen, opinor, Marcus vel plurcs esae hostes vel 
maiorem provinoiam, quam quae ab uno legato salis dcfendc- 
rctur. Elcniiii Capitolinus Pert. c. 2 sic narrat: Marcus im- 
perntai; ut compensnret iniurintn (Pertinaci ab initnicis illatam), 
priietnriuni eiiin fccit et primae legirini regentlne. imposuit itatim- 
que Knetins et Noricmn rtb hostibus vintlicrwit. Kr i/no emhirnte 
inihistiin sttirlin Mmri impeititoris eos r.st iksigiuitus. Haeliaul 

igitur Pertinax rexerit anno 172 p. Clir. nccesse est; nam 
eonsnlatuni enni absentom nnno 17:") gessisse seimua {Borgli. 
Uium. Arcad. 1824, 'i p. (il). Legio autem illa non potest 
esse nisi ca qnae Adiulrix appellatur, siquidein Minerviam 
tunc eonstat in Germania inferiore, Italicam in Moesia infe- 
riore stationem habulsse, utramque in regionibus a Kactia et 
Norico longe remotis. Adiutrix autem erat in Pannonia infe- 
riore, quain cum impcrator ipse Carnunti constitutus tainquam 
suaiti provinciam tueretur, uni cx legionibus, quas secutn lia- 
bebal, Peitinaeem, alteri Claiidinm Pompeiiinuin praefecit ita- 
que Raetias -et Noricum hostibus liberavit (Uio IjXXI, !1). 
Certum igitur cst Pertinacem, eum Raefiam regeret, non alii 
imperatoris legato paruisse, sed ipsum legatum Augusti leg. I 
Adiutricis fuisse atque Augusti legntus ah Dione 1. 1. nppel- 
laiur, unde tunc Kaetiain ab Gemtania superiore separafam 
sublafuque procuratore, qui sub tutela lcgati Germaniae Raetis 
praefucrat, peculiarem legatuin iustitutum esse discimus. Sed 
cum Pertiuax consulatu omatus iu Asiam ad Cassianain sedi- 
fionem opprimendam abisset, quid factum est HactiaV Num 
restituti aunt veterea procuratorcs ? Non arbitror nec barbaros 
existimo ita iuisse fugat.os, ut prorsus tuta pax esaet. Succes- 
sisse Pertinaci videtur T. Iulius Maximus Brocchus Servilia- 
nus, qui apud Orell. n. fi4S>0 leg. Aug. teg. I Ailiutricis ap- 
pellatur , cuius cum omnes honores banc maxime aetatem 
significant tum legatio legionis primae Pcrtinaci similliuia est. 
Erat enim, id quod magnopcre observandum eat, legatus Au- 
gusti. 

Quo loco reperio minus a viris doctis csse intcllectum, 
quid inter ipsos eos, qui legionihus praefucrunt lcgatique le- 
gioouui appcllari solent , discriminis intereesHerit, quorum alii 
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legati legionis, alii legati Augtisti legionis proprie dicuntur. 
Omnium enim et quae senatui parebnnt et quae ipsius impe- 
ratoris potesfati subiectae erant, provinciartim hoc erat pro- 
prium, idque non modo supra iam diximus, vemm etiam infra 
insigni exemplo ostendemus, ut pencs unum omnium rerum 
et civilium et militarium administratio esset: quare qui rector 
erat provineiae, is militibus in provincia collocatis praeeraf, 
qui militibus imperabat, idem omnia pracstdis munera implebat 

singuli legati praeessent; illeiinus Augusti legatus et erat et 
dicebatur, hi simpliciter lcgati, cum proprie legatnrum Angusti 
legati essent. Itaqtie ei qiiis legatus Augusli legionis et si 
quis legatus legionis omisso Augusti nomine appellelur, hoc 
interest, quod illum, qui ab ipso principe, non ab eius legato 
mandata acceperit, ei provinciae pracfuisse inlelligimus, in qua 
una tantum legio esaet, quam dum regit, omnia in provincia 
praesidis munera tuetur, hic in provincia pluribus legionibtis 
munita unam rexit. Cuius rei documentum cum reliquae 
provinciao exhibeiit, tum eae, quae unam tantum Icgimiem ha- 
bent, velut Numidia, cui qui praeest, moilo leg. Jug. pr. pr. 
provinrine Numiiline , modo Irg. Atig. pr. pr. leg. III Jag. ap- 
pellatur, pari significatione ac potestate. Neque enini ntrum 
pro praetoribns dicantur fuisae necne, videtur quicquam habere 
discriminis. Ut. omnes legati, non modo qui minores provin- 
cias regunt, verum etiam qui inaximas, cum sint pro praeto- 
ribus, vel nominantnr ita vel non nominantur, ncc ulla apud 
eos aut omisso praetoris noininc detractio aut addito amplifi- 
catio potestatis fit, ita hos qui a principe ipso singularum legi- 
onum curam aceeperanf, et fuisse omncH censeo praetoria po- 
testate, sine qua cxercitus recte obtineri non potcrnt, et appellari 
tamen motlo pro practoribus, modo non appellari. Niliil certe 
est, quod eos, qui pro praetoribus vocentur, provinciis prae- 
fuisse, qui non vocentur, legionibus (antum, non simul provin- 
ciis praefuisse existimemus; quod qui statuit, et rein iui|ierio 
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Romano, qualc tune quidcm crat, ignotam inducat, ut legionea 
ab provinciis separet, ct monumenttirum auctoritatc refcllatur. 
Nam Marco impctantc M. Claudius Fronto apud Orcll. n. f»478 
dicitur leg. Augg. pr. pr. exercitus legionarii et auxitiorum per 
Orientem iit Armeniam et Oir/ioenam et Anthemusinm iluctvrum, 
qui cum certe nullam obtinuerit provincinm, nullos populos 
rexcrit, tamen pro praetorc nppcllatur. Rursus aut.cm, qui 
legionein III Augustam rcgebat, cundcm cum constet Numi- 
diae provinciae praefuisse sacpissimeque leg. Avg pr. pr. ap- 
pellari, tamen apnd Renier. Inscr. Alger. n. 18!!!) P. Iulius 
lunianus Mnrtialianua vocatur legutus leg. III Ar/g. Severianae 
Alexandrianne prneses , ut in ipBO eo tilulo , in quo praesea 
praedicetnr , propraetoris significationem omiasam eaac videa- 
mua. Quae cum ita sint, qui legafi Augusti legionis alicuius 
dicuntur, quamvis non saepe pro praetoribus appellentur (nam 
rara ea exempla esse rcperio), omnes praetorio iure fnerunt 
ae simul cum lcgionibus provincias rcxerunt. Invenio autem 
harum legionum diei legatos Augusti, quos ita affcro, ut minus 
anxie quacsivisse me fatear neque otones a me aut titulos aut 
legatos recenaeri existimem. De tegione I Ailiutrice , item de 
legione III Aug. ciictum est ; legutus Aug. leg. I Italicae L. No- 
vius Criapinus Martialia Saturninua est apud Orell. n. 7420^ 
et L. lulius Lucilianus kg. Augusti teg. I Ital. in titulo Da- 
cico, ut vidctur, apud Mur. 4!)5, 7; leg. Aug. leg. I M (inerviae) 
in liucia, seri li:clionis inceriae, Q. Lollius Urbicua sub Ila- 
driano apud Orell. 07)00; leg. Aug. pr. pr. teg. III Ital. Appius 
CL Lateranus, cos. antri 1117, Augusme Vindelicorum apud 
Orell. 13911; leg. Aag. ieg. III Guilic. L. Aurelius Gallus in 
titulo Romano apud Grut, 1091, 8; legalus Aug. teg. 1/1/ Fliwiae 
in titulo Nemausenai T. Iulii Maximi Brocchi, de quo iam 
dictum est, apud Orell. 6190; teg. Aug. leg. VI Victr. L. Mi- 
nicius Natalis in inscriptione Tiburtina temporis Hadriani apud 
Orell. 0498; leg. Aug. leg. VI Vic. L. luniua Vietovinus in 
titulo liritannieo apud Orell. n. 15744 aimiliterque Ilenzen. apud 
Orell. o'0.">0 supplevit; leg. Aug. pr.pr.provinc. ludaeue et leg. X 
Frel. Pompeius Falco sub Traiano npud Orell. 54f>l ; leg. Aiig. 
leg. A" Gem. 1'. Iulius Gemiuius Marcianus apud Orell. 1)911 
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(Ben. Tnscr. Alger. n. (818) et leg. Aug. leg. X G. P. Claudius 
Pnllaa in titulo Pannonico apud Orell. 4964; leg. Atig. ieg. XI 
C. P. F. L. Iulius Marinus sub Traiano apud Marin. Act. fratr. 
arv. (ab. LVIU et Ug divi Antonim Aug Ug. XI Cl. M. Clan- 
diua Fronto apud Orell. 5478; raulti lcgati Augusti legvmis 
XIII Geminae in titulis Dacicifl, volut Grut. 32, 2; Maff. Mub. 
Ver. 248, 6; Orell. 1248 et 1917 et 1943; leg. Nervae leg. XVI 
Flavine Ftrmae ct lcg. Tmiimi leg. VI Fmrtitni; apnd Oreli. !1(>4. 
Hos igttur invenimufl Augusti legatos legionnm , sed fuisse 
puto aliquaiito plurcs. Nam quod molcstum sane cat. aaepe 
in titulis etiam iis, qui publicc positi sunt, fit, ut Augusti 
mentione oraissa qui supcriorcs dignitatc eunt, rcliquis legio- 
num lcgatis pares essc videantur. IJnum cxemplum iam at- 
tuliniUB rectoris Numidiac, qui legatus log. III Aug. nominatur, 
alia sunt in titnlis Dacicis apud Maff. Mua. Vnr. 238, 6 et 
241, 4 et 247, 6 et 249, 8, ubi legatos leg. XIII G. eadem 
potestate praeditos fuisse existimo atque illos Augustorum le- 
gatos, quos ciravimus. Insigne etiam cxemplum duo tituli 
M. Claudii Frontonis apud Orell. 5478 et 5479 cxhibent, 
quorum in priorc pleniua dicitur lcgntus Augusti, in altero 
aimpliciter leg. leg. I Min. lcg. kg. XI Cl Quarc ut in iis qui 
legati tantum legionis vocantur, multoa latere exiatimabimus, 
qui ab imperatore ipso mandata acceperint, ita illud intelligc- 
mua, nunquam eos, qui cum aub idius legafi impcrio essent, 
minore poteatate uterentur, Auguatorum iegatoa esse dictoa. 
Quamquam ctiam altera haec cautio adhibenda est, ne omnes, 
qni Augustorum legati fuerunt, provinciaa simul citm militibus 
rexissc statuamus. Nam non modo ad provincias tucndas, 
vcrum etiam ad alios usus Augustoram legati militibua impo- 
nebantnr, vclut panlo ante M. Frontonem, ut legiones auxi- 
liaque per Oricntcm duceret, legatione ab Attgustis ornatum 
eaae vidimna, idemque in eodem (itulo leg. Augg. legioms pri- 
mae, Minerviae in expeditionem Parthicum dedttrcndae appellatur. 
Cf. Renicr. Inecr. Alger. n. 1818. Nihilominus tnmen ad va- 
rias provincinrum diviaionea inveniendaB hoc, de quo dispu- 
tavimua, legatomm discrimen erit utilissimum. 

Sed ut ad Kaetiam redeamua, ad annnm fere 17f> p. Chr. 

8 
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pervenimus, quo legionem I Adiutricem ad eam tutandam 
peculiari legato paruissfi ijitelleximus. Ab eodem autem M. 
Aurelio Dio LV, 24 refert legionem III Italicam in Kaelia 
esae inatitutam: qui etsi in illo legionuin catalogo eam cuique 
legioni provincinm tribuit, in qua quaeque Alexandri tempore 
quo scripsit, erat, tamen legio III Ifalica, quamdiu oinnino 
fuit, in Kaetia videtur fuisee, priorque legio I Adiutrix alio 
esse translata. Unam igitur habebnt legionem nova provincin, 
sed suum Augusti legatum nominaturque paulo post Appius 
Cl. Lateranus XV vir sacr. /ac. coi ilesign. leg. Aug. pr. pr. 
hg. III Ilal. apud Orell. 1399, ex qua inscriptione eam videmus 
pmetoriis viris ita consuesse mandari, ut spem consulatus af- 
ferret. Reliqui legati nuliam temporis significationem liabent; 
nam nec Tercntiua Pudens Uttedianus kg. Augg. proprae.t. 
provinciae Retiae apud Orell. 1943 nec ille le%. Aug. pr. pr. 
provinc. Rne apud Steiner. Cod. Inscr. Elien. n. 291, cuius 
nomen periit, quo tempore vixerit cognoscitur, sed vixisse 
tumen probabile est aetate Severi. 

Simile Kactiae erat Noricum, nttributum diu in Panno- 
niam, ut diximua, Snitio quidem in Illyricum. Etenim de huius 
quoque provinciae origine atque initio ab vulgnri sententia 
discedendum esse existimamus. Olim quidera nnno 8 p. Chr. 
Pannonia putabatur esae instituta, quo tempore ne bellura qui- 
dem Pannonicum ipsum, quod Tibeiius gesait, finitum esse 
constat; tum Borghesius in Annal. Inst. areh. anni 1844 p. 320 
annum 10 p. Chr. praetulit. Nam aimo 14 p. Chr. post exces- 
sum Augusti Tacitus Annal. I, IG narrat Pannonicas tres le- 
giones, quibuH lunlus lilaesus praeesset, aeditionem feciBse, 
eodemque tempore i. e. sub mortem Augusti initiaque Tiberii 
Delmatiam a P. Cornelio Dolabella rectam esse docot titulua 
Delmaticus apud Orell. 2305, quem civitates superio/is provin- 
riae Hillyrici leg. pro pr. IJivi Augusli et Ti. Caesaris Augusli 
posuisse dicuntur; itcm Velleiua II, 112 Dolabellam narrat, 
quo tcmpore Blaesi legiones deficerent, suarum in maritinia 
parte Illyrici disciplinam servasse. Hinc Borghesius anno 14 
p. Chr. duas provincias divcrsas, Delmatiam et Pannoniom, 
fuisse atque huius oriiiiuem ad annum 10 continuo post bellum 
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Pannonicum finitum referendam esse eolligit. Sed efiamsi 
anno 14 fuissef propria provincia Pannouia (nec fuisse paulo 
post intelligemus) , tamen non dcberet vkleri anuo 10 esse 
condita. Nam Pannoniac et Delmatiae, quas exiatimant, prirai 
lcgati fuerunt. Iunius Blaesus et P. Dolabella, qui ex quo 
Pannonia domita cst, usque nd Tiberii principatum permanse- 
runt. Nec vero Blaesus aut Dolabella anno 10 in Ulyrico esse 
poterant; - nam illc a Cal. Iul., hic a Cal. Ian. eius anni con- 
sulatum gessit (Orell.(i442). Nequc omnino tuno iam ex more 
Romano nova provincia condi poterat. Nam Tiberius quamvis 
cimfecto bello, propler cladcm Varianam non anno 10, sed 
demum mense lanuario anni 12 triumphnvif prosequentibus 
legatis, quoruin opera in Pannonia usus erat (Suet. Tib. 20). 
Tum rite nova provincia institui poterat, quam antea Tiberii 
legati ipso absente tcnuerant, sed non esse institutam doeet 
Augustus ipse in monumento Ancyr. V, 44 : Pannonitirwn 
gentes tlevirtas per Tib. Neronem , qid han erat privignus meus 
i't Ipffulus, ii/i/irrin jio/iu/i lliuiiniii subirri j,,i,!uiiijui'. fines Ulyriei 
itd Istri Jfuminis ripam, quo loco, si novam ipse provinciam 
condidisset, eerte Pantioniam nominasset. Item qui Velleii H, 
125 verba accurate interpretabitur, tum quidein Pannoniam 
nondum fuisse peculkrem provincinm inteliiget; siquidem Blae- 
sum ait in Hlyrim lcgionibus pracfuisse, Dolabellam in mari- 
tima parte Dlyriei. Quare quamdiu Augustus viveret, unam 
provinciam Illyricum servatam esse videmus. Kimirum Tiberius 
cum anno 12 p. Chr. triumpharet, imperium non deposuit, sed 
eum Gemianico paulo post Germania et Gallia cum octo le- 
gioniljus tradita csset, ipse ne neglcctus esse videretur, totum 
Illyricum cum quinque legionibus, quas absens per legatos 
regerct, accepit, ac prorsus ex vetere raore factum est, ut 
anno 14 Tiberius in IUyricum profioisceretur, ut Velleius II, 
123 ait, ad formunila pace, uune bello subegerul i. e. ut rea 
Pannoniorum componeret, fortasse ctiain novam provinciam, 
quam condi placuisset, institueret. Nequc buic rationi obstat, 
quod P. Dolabella in titulo quem citavimus, Oivi Atigusti et 
Ti. Caesaris Augustt legatus appellatur. Nam postquam Au- 
gustus anno 13 lege lata Tiberio concessit, ut aequum cum 
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ipso ms in omnibus provinciis habcret, quamdiu supervixit 
AogUBtuB, nulli Augusti, nulii Tiberii aeparatim erant lcgati, 
sed omnes Augusti et Tiberii, qua de re infrn plura dieentur. 
Veruntamen si Tibcrii initiis niyrici nomine Pannonia com- 
prchendebntur , quando ca propriae provinciae ius accepit? 
Certc non antc annum 20 p. Chr., quo cos. M. Valcrio Mes- 
saila et M. Aurelio Cotto In fastis Ostiensibus (OrelL 641:1) 
fie notiiiur: V t'<d. !<in. /)r//.uii hi:iinphavit cx ll/yrico. Etenim 
Drusus, Tiberii filius, anno 17 in Hlyricum pi-ofectus cst 
(Tacif. Annal. II, 44), quod Sucvi ab Cheruscis opprimcren- 
tur, quo tempore Maroboduus, Marcomannorum rox, receptus 
cst. Versabatur igitur cum imperio ad Danubii ripam in No- 
rico et Pnnnonia (Tacit. ibid. c. 63), sed erat taraen ctiam 
in Delmatia, ubi Germanicus in Asiam proficiscens eum viait 
(Tac. c. 53). Rcdiit Drusus in urbem propter mortem Ger- 
manici , scd demio ad Hlyricos exercitns missus cst ineunte 
anno '20 (Tac. Annal. III, 7), ubi Piso in Delmatia vereantem 
adiit. Nonne igitur apertum cat, et Pannoniam et Delmatiatn 
cum qutnque legionibus, quac in iis erant, sub communi Illy- 
rici nomine ei esse traditas? Triumphumque paulo post ex 
lllyrico egit (Tac. Annal. III, 19). Neque perturbari debemus, 
quod Tiberius ipsc post bellum Pannonicum triumphasse ex 
Pnnnoniis dicitur in calcndario Praenestino; nam rccte fit, ut 
cx populo, qui nulhitn ipsc provinciain cfiieiat, triumphus no- 
minctur, scd ut rx ali:i provincin tviumplms nominctnr, alii 
qui triumphavit praefuerit, fieri non polost. Nequc illud rationi 
nostrac adversafur, quod P. Dolabclla ctiam cum adesset Dru- 
sus, in provincia mansit; certe laderae eum anno 1!) p. Chr. 
fuisse titulus apud Spon. Miscell. emd. antiq. p. 181 docet. 
Quamquam utram tune Tibcrii an Drusi legatus fuerit, in- 
certum est, sed altcram hoc probahilius cum quia Drasi im- 
perium Germanico, sub quo nullos Tiberii legatos in Germa- 
nia fuisse constat, aequatutn esse pufnmus, tum quod in titulo, 
quem diximus, Ug. pro pr,, non legatus Augusti appellatur. 
Redisse autem Dolabellam eodem fere tempore quo Drusum 
videnms ex Tacito Annal. III, 47, qui iam anno 21 eum in senatu 
Romano dixisse refert. Quae cum ita sint, anno 20 p. Chr. 
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nondum ulla fuit provincia Pannonia, latuitque sub nomine 
Illyrici, sed postquam Drusus in nrbem revertk , Pannonia 
condita, duabus legionibus inatmcta, ptoprio legato t.radita 
est. Nam apud Tacitum Annal. IV, 5 Tiberius Pannoniaiu, 
Mocsiam, Delmatiam in provinciarum recensionc commemorat. 

Noricum igitur, cum usque ad annum '20 p. Chr. lllyrico, 
tttm Pannoniae adiunctuin essct, habuit tamen suos procura- 
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aliquem anni 1 74 p. Chr., sed aliud nescio quid videtur aigm- 
ficare. Equidem tiihi] invcni, cur non, postquam Pertinax in 
Raetia et Nnrico advorsnn baibaros pugnavit, etiazn Noricum 
in propriae provinciae fonnam redactum esse videatur. Insti- 
tuit ctiam ibi M. Aurelius iegionem II Italicam, quae nisi ab 
legato regi non potuit (Dio LV, '»4): ac poatea nominanlur 
legati, velut Ti. CI. Candidus, Severi dux, apud Orel]. 798, 
C. Macrinius Deciamis leg. Augg. (Valeriani et GaUieni) pr. 
pr. prov. Numii/iae et Norici apud Orell. 7414 7, M. Ulpius 
Acilianus benef. coi leg. II Ital. in lapide Celeiano apud Seidl. 
1. c. p. 83, nec dubium est, quin Q. Herennius Silvius Maxi- 
mus, qui legat. leg. II Itatirae et idae Antoninianite vocatur 
apud Orell. 674:), legatus Augusti in Norico fuerit legioncm- 
que atque almn, quae provinciam tuebantur, in titulo suo ex- 



te iam Tiberius ad consulatum anni 13 gercndum Romam 
/ertit. Eelictus est in Gallia ad bellum cum Germanis ge- 
idum Drusus Nero, Tibcrii frater (Dio LIV, 25). Ie quae- 
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ritur (jua potestatc ftierit. Ntim uni tontum ex Gallicis pro- 
vinciis praefuifr 1 an maiore quodam iuro utebatur? Dc prima 
eius expeditione sic tradit Dio LIV, cum principes Golliae 
ob censum , qui tnnc primum agebatur (Liv. cpit. CXXXIX), 
res novas molietites Lugdunum convocasse ad arani Augusto 
condendam (Suet. Claud. 2; Strabo IV, 3, 2), tum prope in- 
aulam Batavorum lihenum transisse, Uaipetes et Sigambros 
et Frisios ct Chaucns superassc: quorum illud faeere non po- 
terat nisi qui Lugduncnsi pracessct, hoc nisi Bclgicao. Rexit 
igitur utramque. Dc Aquitania tacctur quidcm, sed non quod 
eam non rexerit, ut opinor, sed qtiod in ea nihil memoria 
dignum gestum ost, ut prorsus Drusum univcrsac Galliae, 
quae imperaloris cssct, ab Augusto praefectum esse iudicem. 
Sic confundfbatiiF quasi illa provineiarum dcscriptio, quae 
modo instituta erat; nequc cnim nccessc erat, tres habcrct 
Drusus lepatos, sed prout belli ralioncs poscere videbantur, 
etiain plurcs lcgionibus praeficere potcrat. Hicine atitem in 
urbe pcracta rcdiit Drusus in Gcrmaniam anno II itemquc 
anno 10, quo praetor erat, quamqunm Auguetua ct Tiberius 
eum comitobantur (Dio LIV, 3li), idein habebnt impcrium quod 
antea, aiquidem et in Cattos expcditinncm suscepii-BC narratur 
(Dio 1. 1.; Flor. IV, 12, 26), ct nlius eius Claudius iUo ipso 
anno Lugduni natus est Cal. Augustis (Suet. Claud. c. 2), 
unde eum non minus Lugduni qnam ad infcriorem Rhenum 
imperasse vidcmus. Ncquc magis anno 9, quo consulatum 
gessit, imperium deposuit, sed propere transgressus in Gcr- 
maniam obiit (Dio LV, I ; Liv. CXLII; Vellei. II, 97). Qua- 
driennium igitur summum Galliarum impcrium ita tcnuit vitrici 
legatus, ut singuloB provincias per auoa lagatoa rcxiasc videatur. 
Successit autem fratri TiberiuB (Vellei. II, 97), quem Augustus 
cum ipse in Galliam profectus esset, itcm ut illum universae 
Galliao praefecit. Ncque enim quod Dio LV, 6 narrat: tbv 
6' ouv TtpMpiov it t),v tou auTOXpaiapo; apyrp dvTi tou Apouoou 
npocqa-fiov t-q te EEivtX^si kxdv-q Jyauptuae xai u-otov au8i; 
ajtloetEs, aliter intelligi potest, nisi sic, ut Tiberio imperium 
Gauiarum ac ius suortim legatorum singulis provinciis praefi- 
ciendorum, quod olim Druaus habucrat, dclatura csse existi- 
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memus. Rexit igitur universam Galliam Tiberius anno 8 a Chr., 
rexit item anno 7, sub cuius principium cum in urbem ad 
consulatum redisset, non multo post in Germaniam abiit {Dio 
LV, 8) neque ulla re memorabili gesta rcvertit. 

Hoc tempore Tiberii fortuna deficere coepit. Augustus 
cnim, cum C. ct L. Caesares apcrte tamquam heredes imperii 
ostentarct, primum in tanto Galliarum imperio relinquere noluit 
ornatuinque atmo li a. Chr. tribunicia potestate Syriae prae- 
ficere cogitabat; quod quoninm ille sub specioso nominc ad igno- 
miniam suam pcrtincrc intelligebat, commeatu aegre impetralo 
Rhodum discessit (Comment. epigruph. II p. 99). Sed in 
Galliao imporio quis ci attcceBflerit, non traditur neque erat 
quisquam cum doino imperatoria- tam coniunctue, cui Augustus 
tantas provinctns committeret. Divisum ijjitur est imperium, 
quod Tibcrius tcnuetut, eoque magis, quod iam multis victoriis 
videbatur essc cfl'cctum, ut barbari minus essent metuendi. 
Quamquam utius nominatur L. Domitius, de cuius morte nar- 
rans Tac. Annal. IV, 44 haec pauca habct: ipse delectus, cui 
minor Antonia, Octtwia genitu. in mntrimonium daretur, post 
exercitu flumen Albim transcendit, iongius penetrata Germania 
ijuam quisquam priorum, rasque oh res insignia triumphi adeplus 
est. Is propinquus erat Augusti, quoniam Antoniam, ex sorore 
eius nept.em, in raatrimonio hahebat, sive minor ea erat, ut 
TacituB ait, sive tnaior, ut Suet. Claud. 1 et Plutarch. Anton, 
extr. refcrunt, ut ne partem quidem Galliae datam essc intel- 
ligamus nisi ei, qui propter affinitatem fide dignus esse vide- 
retur. Eundem autem Suet. Ner. c. 4 non minus aurigandi 
arte in adolescentvi clarum , guam deinde omamentis triumpka- 
libus ex Germanico belto appellat. Gessit igitur Germanicum 
bellum et ex Germania triumphum retulit. Med utrum Bel- 
gicae an Lugdunensi Galliae, cum rcferret, praefuit? Neaoi- 
remus prorsus, nisi in fragmento Morelliano Dionis Vol. III 
p. 363 ed. Sturz. haec essent: T-iiiTa te ouv 5|ta xai t4 tu>v 
KsJ.tiuv ixtvtulbj. o -jap Ao|h'tioi TTp&TEpov |tiv tax; eti TUIV itplt 
Tij> "lotpip yiopiwv i ; pXEj too; Te 'Ep[toov6oupou5 £x Tr,t ofneiac 
oux ofo' Srrmc iSavaoTavTas xat nata CljTijaiv STEpaj fr,i jrJ.avoj- 
jievout uitoXapiuv iv |»ep£i «js Mapxop.avvi'6oc «tu^mios, kbI tov 
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'AXpiav |i-3evtj- oi e-v~v-t-uu,evou oi-pri- ipiXfdV re toi- ixeft- 
p-pficqjoi; 3uvs*):t'j j"i t-j v "utcj-j t<;"> Au-,fju~Tij) [Bpuoit-o. 
tote 3e 7ipo( te tov 'Pijvov iJ.e-eXOtijv jtcti ex-eaovTf« -ivii Xspou- 
axiuv xrj.-cqtrreiv 3t' s~£[jwv i^zt.-^i-i; :i>j-T:iyy;-: xai y.~Ta9povjjactl 
atpiuv ital to'uj i/.Uuc ji'j-.;,|jafjO'j; i-fiiVj-sv. Duac in his dieccr- 
nuntur L. Domitii expcditioncs , duac provinciae, quarum in 
priorc cum cssct, ct Albim transiit ct fclieitcr pugnavit, in 
altera cum Cheruscorum exules rcducerc vcllot, Rhenum traus- 
gressus parum prQBpere rem gcssit. Nnm unius certe provin- 
ciae esse non poasunt, qune a Dione narrantur, qui eum dicit 
eum quo tempore populia ad Istrum impcmrct, cum Hcrmun- 
duris feiiciter pugnasse, haud duliic iiliinn cxt-c. pignificat illam 
provinciam, quac ad Istrum cnit , aliam, cx qua Rhenum tra- 
iecit. Triumphum autem certe L. Domitius iti ea provincia 
adeptus est, in qua bene rem gesserat, i. e. in priore. Sed 
qnae tandem erat? Tres omnino tunc erant nd Istrum pro- 
vinciae, Moesia, Illyricum, Lugdunensia Gallia, hacc quidem 
secundum ea, quae aupra a nobis exposita sunt, nupcr admo- 
dum Raetia subiecta tani latc propagata. Iam duae illac certe 
dici ncqucunt; e - ; quibus ct per ignotas prorsus gentes iter 
crat ad Albim et qui profcctus csset, vix diceretur Germani- 
cum hellum gessisse. Nequc aJtiirri delict exemplum Drusi, 
quem Tac. Annal. II, U In Illyricum ait missum esse, ut Sue- 
vis opem contra Cheruscos postulantibus auxilium ferret. Ne- 
que emm intrare Germaniam iubebatur, sed provinciaa lioma- 
nas, si quem barbari impetum facerent, tueri, (cf. II, sq.) 
et tamen GaHiac potius quam lllyrico esset praefectus , nisi 
Tiberius, qui Germanicum modo ax Galliis revocasset, earum 
provinciarum quietcm satis tufiim cssc significaro voluisset. 
Ceteri autem Iiomanorum imperatOTes, qui ad Albim penetra- 
runt, a Rheno omnes profecti sunt, ut paulo post Tiberiua 
(VcUei. II, 106), ut Doniitium unum ab Istro exisse credi ne- 
queat. Relinquitur igitur Lugdunensis Gallia, cui L. Domi- 
tius pracfucrit , quam qui ncgant usque ad fontes Rheni et 
Danubium pertinuissc, quae Dio tradit, nullo modo expltcare 
poterunt. Nunc insigne hinc existot argumcntum, quo et qliac 
Strabo de finihus provincinrum Gallicarum docet et quae ipsi 
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supra tle tempore, quod apud Plinium illustretur, disputavi- 
mus, confirmentur. Sed quando L. Domitius Galliis praefuit? 
Olim Pighius Annal. III p. 523 putabat anno 12 a. Chr. eum 
jn Germania bellum gcssisso, quo tempore Drusiiui, privignum 
Augusti, Galliis praefuisse intellexhnus. Nulla prorsus prae- 
sidum Galliae lacuna relinquitnr nisi haec quae fuit poatqiLam 
Tiberius Rhodum conecssit, eura Augustus propiiiquorum suo- 
rum subsidio orbatus eos, quos remotius propiiniuitatis vincu- 
lum tenerct vel quorutn fidcm plane spectatam baberet, maximis 
exercitibus praeficere eoepit. Pervenit igitur in Lugdunensem 
Galliam L. Doinitius anno fere 15 a. Chr. exeunte mansilque 
ad aunum 2 a. Chr., tum Belgicam aecepk, in qua provincia 
pontes longos, quos Tac. Annal. I, 03 eoiumcmorat, munivit, 
mansitque ad annum 2 p. Chr.; hic enim annus in fragmento 
Morelliano succedit iis, qunc de Domitio nnrranfur. 

Secutus autcm est L. Domitium sine dubio C. Seutius 
Saturninus, is, dc quo comment. II p. 84 et 122 disputavimus. 
Etcnim fuisse eum in Gcrmania teetantur et Vellei. II, 1U!> ct 
1 10 et Dio LV, '28, ad eundcmque fragtnontum tituli Tiburtiui 
pertinere demonstravimus. Sed qua potoatatc fucrit quaeritur; 
eerte enim purum proprie loquitur Dio 1. I., qui eum Tspiia- 
vfa« ap/ovTO appeilat; nam nulla imperante Augusto provincia 
Gcrmnnin fuit, ncque quod Vellcius priore loco habct: (Tibc- 
ri«8 cum) in iis quac minoris erunt iliscriminis, Se/ititim Satur- 
tiintim , qui tmn legatus patris eins in Germania erat , prae/e- 
cissei, quomodocunque scribendum esae putabimus , ita licebit 
interpretari , ut ab illo quoque Germaniam provinciam dici 
esistimemus. Nihil hic quidcm dicit, nisi hoc, Saturninum et 
legatum Augusti fuisse ct in Germania csse vcrsatum ac bel- 
lum gcssiase. At ambigitur in iis ipsis verbis, utrum esse 
oporteat qui tum — crnt, in quibun erai pro eo, quod codex 
ot cditio princcps fuerat habcnt, scribitur, an qui iain — /uerat, 
in quibus iam mutatum est cx eo quod apud cosdcm teatee 
est Utin. Hoc significat Snturninum antea Augusti, postquatn 
Tibcrhts advenit, huius le<.>atum fuisse, illud mansisse ci vete- 
rem potcetatem ctiam sub Tiberii impcrio, ut rcs ad quaestio- 
ncro tle Tiberii potestate redeat. Niniiruni Tibcrius cum 
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anno 2 p. Chv. in urbcm redissct, trionnium remotua ab re 
publica tamquam privatus vixit (Suct. Tib. c. 15), tum extinctis 
C. et L. Cacsaribus anno i adoptatus ab Augusto ct con- 
feBtim in Gallins coutra Germnnos missus est. Dc potestate 
ei permissa taeent auctores nec tribunicia potcstas, quam ci 
delatam esse constat, ad imperium militare valuit; prooonsu- 
iaria autom potestas ei anno demum l)i p. Chr. lego consulari 
data est (Vell. II, 121; Suet. Tib. c. 21). Sed iam antequam 
adoptatus cst, cum supra ostendimus non uni alicui Galliarum 
provinciae, scd omnibus eoniunctim pruefuisse, quare fieri non 
potest, ut tunc eum honore atquc dignitate auctum minore 
impcrio fuisse coque, quod a piUre ipso accipore potcrat, ca- 
ruissc cxistimcmus. Apcrtoque documento est, quod Dio 1. I. 
narmt , cum Saturnino ornamcuta triumphalia decerncretitur, 
simul et Augusto et Tiberio impcratoris nomen esse partum. 
item illud , quod Tiberius parnns anno H p. Chr. irruptionem 
in Germnniam cum Pnnnoniorum et Delmatnrum cognovisset 
seditionem, subito copias convertit, (Vellei.II, 108; DioLV,28) 
miii i uovo iiM[iorin auclus, ut ei non Galliamm modo, verum 
etiam Illyrici, fortassc etiam vieinarum provinciarum imperium 
datum csse censeam. Quod si non habuit, antequam seditio 
exarsit, certe paulo post accepit, ut uniua sutnmo ductu bellum 
gereretur. At fuerant famen legati Augusti eod.em tempore, 
ne alios coinniemorcm, M. Valcrius Messalinus, cos. anni 3 
a. Chr., qui tt,c iaJ.|inTW xal tlavvavin apymv dicitur ab 
Dione LV, 29 et praepositus Illyrico a Vellei.il, 112, A. Cae- 
cina Severus, cos. anni !) a. Chr., qui Muafat txpv_<uv a Dione 
1. I. appellatur, C. Vibiua Postumus, cos. ii p. Chr., quem 
Vell. II, llti praepositum Delmatiae notriinat, alii. Omnino 
igitur parem tunc Tiberius potestntem videtur habuisse ac 
postea Germanicus, cum in Syriain mitteretur, cui cum orones 
provinciae tranamarinae permissae essent, suos tamen rectores 
habuerunt Syria ct Asia et IJithynia et Galatia, et paulo ante 
C. Caesar, Augusti filius, cum ad Parthos reprimendos in 
Armeniam proficisceretur (cf. Commcnt. II p. 102). Quae cum 
ita sint, et apud Velleium, quod olim dixi, teneo, scribendum 
essc i/ui tam Isgatus pulrii eiw in (ieimaniu erat et Sentium 
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. legatus Augus 
iese quae Velleii 



] Relgicam (n ( 
slendunt) misa 



idet 



.11, 



> adu- 



Vil 



s, aficrt, L. Passienum Riifum, cos. 
Ijentulum (de quo cf. Coinment. II 
flulei* fucrant, L. Apronium, quem 
ssc, A.Liciniuui Nervam Silianuin, 

5 queritur, denique L. Aelinin Ln- 
miam, de quo hacc habet ; fiirm et Ae.lius Lamia vir antir/rtis- 
simi moris el priscam gravitntem semper humrmitate temperans, 
in (ifrmanin llti/riciii/ri': el mojc m A/ricn tpUnditUtsimis functtu 



p. 91), qui Africae pro 
ait Delmatico bcllo excc 
quem cum patriae digni 
tura morie praereptu 



minisleriis non merito, led mrn 
/erlus est. Ex his L. Apronin 
fuisse Tiberii legatos, praesertr 
a Dion. LVI, 12, ac cum ess 
ornati sunt, ille Cal. Inl. am 
suffectus, hic Cal. Ini 
stior consularis erat I 



artipis, 
: A. U< 



idi , 



mphalia de- 
acile credo 



ni 8 p. Chr. M. Furio Camillo 
i p. Chr. Sed his longc vetu- 
«; fucrat enim anno 3 p. Chr., 



t C. Vibio Postu 



M. 



t Lugdu- 



nensem Galliam, cui dum praeest, accidere facile potuit, ut 
et optime mereretur magnamque rei militarie sdentiam non 
modo in Germania verum etiam conflato bello Pannonico in 
IHyrico oatenderet, et occasione triumphi adipiscendi careret. 
Quamquam coniectura sanc liaec est, quae utrum vera sit an 
falsa, ad summam disputationem non multum intorest. 

Successiflse autcm C. Scntio in Gallia Bclgica constat P. 



Qmncliliuo 

sunt, explic 
nonc afferin 



videtui 
Dc Va 



. Ch 

. II p. 85, ex quibus illa. duo 
fuiese consularem maximaque 
unctum cum domo imperatoria, 
itione Auguslus tanti exercitus 
U8. quam tristis anno il p. Chr. 

ipse occidisset, re- 



provincia Syria fnnetum et conii 
ul non sine magna quadam cau 
curam mandasse videatur. Cuii 
exitus fuerit, notum est; sed cu 
liquiaa cxercitus finesque ipssriim Galliarum tutntus eat L. 
Nonius Asprenas, qui avunculi sui Vari h'gatus duas legioncs 
ducebat (Vell. II, 120; Dio LVI, 22). Atque ita extracfus 
eat ille annua vacua piwside Gallia Belgica. Nam insequenti 
dcmum anno Tibecius cilln supplemento militum ab Augusto 
missua advenit, eodem imperio ornatus quo antea, sed ita 
tamen diversq, quod Augustua ipse nullos tunc suos legatos 
in Galliia videtur habuisse: nuili certe commemorantur ncque 
eos si ulli fuisaent Velleium existimo practermissurum fuisao 



silentio. At comitabatur eum German 
tnnc pro consule imperium habuisae a 
nonduiu gesserat (ibid. c. 26), unde e: 
praetei' Tiberium in ipsa quaeatura : 
(DioLV, 31), millo maiore imperio , 



, quei 



. Dio LVI, 1 



mlto :> 



"senatoriis plus quam 
igitur Augustus Gert 
riuui 1'ot'taese ad pli 



legati , plus posaet quam hi, in 
iiatu missi praeeasenf. Aequavit 
Tibcrio, nisi quod huius impc- 
ciae pertinebat: hoc certe efficere 
volebat, ut Tiberius, cuius caritati minus fidem habebat, pari 
Gennanici potestate coerceretur: illi autem non in imperaforiia 
niodo provinciis, sed in Narbonensi quoque Gallia, quae tuuc 
senatus. erat, aummum imperiuin fuiaae ostendit, quod Vell. II, 
121 cum dissensiones Vienneneia coloniae composuisae narrat. 
Neiuo igitur privatus homo per biennium illud, quod Tiberiua 
pqst cladem Varianam in Gallia commoratus est, ibi legatus 
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Augusti crut, nec magis anno 1*2 p. Chr., quo et Germanicus 
consulaluiu Romae peregit ot Tiberius ox Pannoniis Deltna- 
tisquc triumphavit. Qnid enim attinebat in unum annum Gal- 
lias lcgatis tradere, quas et absentibus Tiberio et Germanieo, 
cum nullus tunc a barbaris metus esset, satis reote ab eorum 
legatis obtineri sciret et proxime totas Germanico tradere con- 
stituisset? Nimirum exacto conaulatu Germanicum anno t'A 
p. Chr. in Gallias missum cssc cx certissimu Suetnnii Calig. 
c. S testimouio eonstat. Illo cnim anno Augustus cum ipsc 
imperium quintum iu decem annos suseepisset, Tiberium, quem 
iam antea tribunicia potc.-tatc <:l priKjijiis-uhiri in.pcrio ct carum, 
quas ipse liaberet, et seuatoriaruni provineiurmii urnarat, supni 
Germanici potestatem elatum aibi ipsi prorsus aequavit. Hoc 
est, quod Tac. Annal. I, 3 ait Tibcrium collegam imperii 
assumptuni esse, et Suet. Tib. c. '21 ac rum inr/tto pnst lege 
per ronsules lalu, nt provincins cum .■tugusto comnnr/iiter aiirni- 
nittraret, et plcnissime Vell. II, 121 et seiiatus populusque fto- 
manus, postulmte pirtre eius, ut aeqnum eiius in, Otnnibui pro- 
vinciis exercitibusque esset quam erirt ipsi, ilecrelo comphxm esset. 
Longe haec potestas superior erat atque ct Tibcrii^ antea 
habuerat et Germanicua acccpit. Hic cnim ctai plus valobat 
quam qui cuiquc provinciae vcl a senatu vel ab impe-atore 
missus pracerat, non minus tamen ipse crat impcratoris legtfus, 
mondata ab eo accipicbat, dcnique ei parcbat. At Tiberus 
deinceps, quin eollcga impcrii crat, communitcr cum Augusn 
mandata dabat quique exorcitibus praeerant, iam legati Au- 
gusti et Tiberii rite appcllabantur , nec si qui ita dicuntur, 
necesse est •ctiam post mortem Augusti provincias tenuerint, 
sed ipso anno 13 hoc legitimum eorum erat nomen. Qunre 
C. Umtnidium Quadratum, qui apud Mommseu. Inscr. Neap. 
n. 4'2!S4 quaestor divi Augusti et Ti. Caesaris Aug. appella- 
tur, non necessc est anno 14 quaeaturam gessisse, sod recto 
etiamsi anno 1 3 tantum gessisset, ita apprllaretur. Prorsus enim 
simile est P. Dolabellac exemplum, quod supra p. 114 allatum 
est. Qua ratione cum Augustus Tiberium secum ; ipso 
csaequasset, eidem Germaniciim opposuit, id quod sigmficat 
Tac. Annal. I, 3, ut, etiamsi aliunde de anno, quo hic Giilliie 
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praccsBe coepit, non constaret, ex tempore, quo Tiberius in 
consortionem imperii receptus est, certa coniectura posscl fieri. 
Scd iam ipsum hoc Germanici imperium quale fuerit deacri- 
bendum eat. De eo breviter auminamque rem spectans Taci- 
tue Annal. I, 3 ait: .U hercule Gei municum Druso orlum or.ta 
apud lihenum legionibua wipoiuit ( Augustus ) , eimiliterque 
Sueton. Cal. c. I eum muium ad exerdtum in Oemiantam 
dicit (cf. Vell. II, 133 et 125), quocum fere consentiens Dio 
LVII, 3 prncBidem Germaniae appellat. Sed accuratior !onge 
nolitia ex iia peii potest, quae Tac. Annal. I, 31 post mortem 
Augusti apud cxereitue Germanicos gesfa esse narrat, cum 
nc-ndum quioquam ex iis, quae Augustua insfifiierat, mutatum 
erat. Uuo, inquit, iipuil riptim liheni ezereitus erttnt : euinomen 
superiori, sub 6. SMo legato; infcriorein A. Cticcina euritbat. 
/tegimen sumiiian rei penes Geiinanicum , ngeiiiio Gal/iitrum cen- 
sui tum intentum. Hinc diseimue minuB recte ab Dione Ger- 
manicum di# Gcrmaniae praoeidem; regebat enim non modo 
exercitus Otcrmanis oppositos, eed otiam Galliam, cuius censui 
agendo iftcntus erat, cum nuntius de morte Atigusti advenit. 
Nec prcbabilc cst, cum Plinius ac Strabo nulla Germaniae 
proviiioac mentione facta quattuor Galliarum provincias ab 
Augurto inetitutas esse rcfcrant, ipsis estremis eiusdem annia 
aliaw diviaionem esse coeptam, cuius commcmorationem Strabo 
cer/e omittere non potuit. Sed nominabat Dio quod in omni 
Germanici potestntc longe praccipuum ernt, itcmque Tacitus, 
,:um lcgionibua eum pracfuiese acribit, unde nemo tam impe- 
ritns aut rerum aut acriptorum liomanorum crit, qui legionea 
taiitum, non etiam provinciae ab co rectas csse cclligere velit. 
Quis enim, ai impcrinm Bpcefarct ac quantum quisque in re- 
publica poasct intuerctur, ullo tunc in numero haberet pro- 
vincias incrmee? quac pracda potius erant ac pracmium belli 
quam ullum in bcllo momcntum affercbant. Itaquc cum omnes 
provinciae pro numero lcgionum, quas liabent, censcntur, tum 
Tacifus, quod longc crat in Gcrmanici poteetate mnximum, 
legionum octo regimen, ic! unum commemorat Dioque, quod 
ad limitem Germaniae collocatae erant legiones, Germaniara 
eiuf provinciam appcllat. Quamquam praetcr legionea etiam 



um Galliftrum 
eo Gtrmanico 
jie. ^ugus/tim 



runtur, unde Belgicam GnJlinm, quae ex Augusti divieione 
erat, Germftnico pnruisse coliigamus. Cf. ctiam Suet. Calig. 
c. H. Quae tamcn sola st in eius imperio fnisaet, vix Tacitua 
Gallias dixisaet, unde ncccssario etiam Lugduncnsi GalJiac 
eum imperasee intclligcmus. Atque idcni alio quodam modo 
poteat coniici. Tacitua enim cum narrat, postf(Unm de Augusti 
morte compcrit, Sequanos proximos ct Belgnrum civitates in 
verba Tibcrii adcgisae. Ubi igitur crat Gcrnianicua, cum 
nuntiua dc morte Auguati nfferreturr 1 Non fuissc npttd inforio- 
rem cxercitum Tacitus pnulo post oatendit, audita cuni eedi- 
tiono eo profeetum esse refercns; nec mngis ernt apud supe- 
riorem , quem deinde compressa interim inferioris seditione 
adiit (c. 37). Quis igitur ille locua erat Hequanis propinqnus, 
quo Gcrmanicus , dum ccnsua Galiiarum ngil, veraabatur? 
Lugdunensis, opinor, colonia, in qua etiam Augustuni , cum 
Gallins componeret, eacpc versari consuevisae euprn ostcndi- 
mua. Lugdunensem ij-itur Galliam non minus Germanicus 
tenebnt qunm lielgicnm. sed, ut existimo, etinm Aquitnniam, 
quae niai Gatlinrum nominc comprehenderetur, nddere aliquid 
debuissc videtur Tacitus. Qunre totaa Gollins Gcrmanici im- 
perio paruisec ocneeo. Nam quod Tacitus I, 71 ad aupplenda 
exercitus dnmna certasse ait Gallias, Ilispanins, Italinm, quod 
cuique promptum eesct. arma, equos, aurum offerentes, non 
puto pro arguuicnto csse possc, ut in illie quoque piovinciia 
aliquid ci impcrii fuisae arbitrcmur, quarum provincinrum 
quod atudiis Inudatis dona non acccpit, ea ipsa de cauan vi- 
detur fecisee, nc fincs imperii aui egredi cxistimaretur. Etenim 
Galliarum quidem , in quibus Jegitimain potestatcm hnbebat, 
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donis eum snne uaum esee ostendit ipse Tacitua Annal. II, 5. 
Veruntjtmrii quaeritur edam qtisle Galiiarum imperitim Ger- 
manieus habuerit ; siquideiu ct :ilios Augusti propinquos vidi- 
mus et Gcrmanicum ipsum postea scimus ita praefuisae pro- 
vinciis, ut praeter eos esaent legati Augusti subiecti tamen 
illorum summae quasi potestati ; contra Tiberium ita intellexi- 
mus Galliis iniperasse, ut ipB6 quos vcllct rebus gerendis 
praeficeret suisque tantum legatis uteretur. Ex utro igitur 
genere tunc crat Gennanici imperitun? Xum praeter eum 
Augusti et Tiberii legati singulis Galliarum provinciis prae- 
erant? Iam per se ipsum quidem parutn hoe videatur esse 
probabile; uam Aitgustus certe, qui euni Tiberio c-pponere 
volebat, potentiam eius prorsus infregisset , si alios ei suus 
lcgatos addidissct, nec ipsi qtiibua uti vellet eligere permisisset. 
Sed ccrtiora cx iis quae Tacitus narrat, colliguntur. Etenim 
c. 31 sic habet: rfao apud ripam Rheni exercitus ernnt; cui 
nomen la/ieriori, stil C. Sili/i U^uUi, in/eriorem A, Caecina cu- 
rabat. IIos per ipsam, qua erant dignitate , sane facile existi- 
mabimus legatos fuisse Augusti ct Tibcrii in Belgica et Lu- 
gduncnsi; nam C. Silius, filius consulis atini 3 p. Chr., consu- 
latum gesscrat Cal. Ian, anni 13 p. Clir. , A. Caccina longe 
etiam vetustior erat consularis, quippe qui iam anno 9 a. Chr. 
proptcr bellutn Pannonicum cgregic gestum cum Druso con- 
sulatutn acccpisset Cal. Iuliis loco T. Quinetii Crispini Sul- 
piciani. Sed ita iis legatia usua eat Germanicus, uteos non 
ipsius, sed Tiberii fuisse sibiquc propriutn impcrium habuisse 
nemo credat. Nam primnm Caecina duas legiones iubetur in 
hiberna duccre (I, 37), tum in ipsa expeditione anno 14 sus- 
cepta expcditas tantum cohortes hnbct nec ullam lcgionum 
partem. At insequcnti anno quattuor lcgiones ducit, rcliquum 
exercitum ipae Germanicua, (I, fj(i) ut C. Silius in Gallia sine 
exercitu relicttia ease videatur; dcinde in altera expeditione 
Caecina etai etiam lcgionibua aliquando praeest (I, 63), tamen 
modo cxpeditam tantum manum ducit (I, (51), modo cohortes 
alias (I, liU). Dcnique anno 16 C. Silius et A. Cnecina pri- 
muni classi fabricandae praeponuntur (II, (i), tum Silius cum 
expcdita manu in Chattoa irrumpit (II, 7) et auctumno cum 
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magno numero eopiarum rursua Chattos vasfnt (II, 25). Unde 
C. Silium et A. Caecinam, quos 'facifus ait octo legionibus 
Germauicis praefuissc, cum, prout iuberet Germanieiis, motlo 
hoc modo illini iidmiiiisii-aveiit, modo pluribuB modo paucio- 
ribus copiis praeesaeut, inteUigimua non Augusfi et Tiberii, 
sed ipsius (Jermanici fuisae legatos idque in Silio infra ctiam 
alio certissiino argumenfo demonstrabimus. Erant igitur prorsus 
eodem ioco quo L. Apronius, qui consul non ininus fuerat anno 
8 p. Chr., quo Germunicus itom ad vuria negotia usus eaf. 
(I, f)C), ac tviluis his cou^ulnribus ehis lcgatis oraamenta tri- 
uniphalia decreta, aunt (I, 72). Eeliqui legati orant praetorii, 
P. Vitellius (I, 70) et C. Antiua (II, C) et L. Seiua Tubero 
(II, 20), quem propterea Tiberius sibi ipd in consiilatu suffccit 
anno 18 p. Chr. , cuius nomen dubito an libr. II, (5 in cor- 
rupto illo vocabulo Jti/eim, quod vulgo legitur, lateat. Sex 
igitur legatis utebatur Gcrmanieus praeter legionum quidcm 
legatos, cx quibus C. Cactronius nominatur I, 14, ac quam- 
quam tres ex iis erant consularcs summa dignitate miTitarique 
fama, nemo tamen ab impcratore accepta potest;ite auum cscr- 
citum habcbat. Iam igitur sapientia Augusti apparet, qui cum 
Tiberium cocrccndum csse pufarct, Gcrmanico validissimna 
legiones Ct peritissimos duces ot opulentissimas proviucias 
tradidit; appnrct etiam paulo post Gcrmanico, cum in Asiam 
Syriamque mitteretur, ademptara essc magnam potontiae par- 
tcm nee redditum quod in Galliia habuerat. Nam iuxta oum 
Cu. Pisonem Syriac missum ab Tiberio ipso praefuissc eonatat 
(Tac. Annal. II, 43), ncc quod transmarinac scnatus provinciae 
eius Bummo imperio mandabantur, etsi magnam apeciem ha- 
bebat, tantundem verae potentiae afferebat. 

Rediit autem Germanicua ex universac Gallifte imperio 
anno 17 p. Chr. triumpliavitque a. d. VII Cal. Iun. (Tac. An- 
nal. 11, 11). Quis ei succesaerit, solct ignornri ncc Tacitus, 
qui bella et civiles actiones reierre mallct, commemorarc opc- 
rae pretium duxit, qui si nostrae potius utilitati, quam arti 
iucunditatique consulere voluissct, commemorare debuit. Quid 
enim existimamns fecisse Tiberium!' Nolcbat illc utnplius bel- 
lum geri vel, si essont utique barbarorum impetua repcllcndi, 
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Drusum filium cupidum gloriae imperiique csee ost.endebat 
(Tac. Ann. II, 2I>). Iam quietem per proximos insequcntcs 
annos in Germania fuisse, Drusum autem vel in urbc vel in 
Illyrico versatum ense (Tac. Ann. II, 44) scitnus. Probabilc 
igitur est, reduclam csse vetcrem Gallinrum divisioncm, ut, 
quae pars imporatoris esset, tribus legntis, Belgico, Lugdu- 
neusi, Aquitanico parcret. At duna ex his pvovinciis vix Au- 
gustus, gloria rerum gesfarum atqtte amore populi Komani 
satis tutus, alienis hominibua comniiscraf. ac fcre coniuuctos 
secum aliqua uecessitndine elegerat, quos tantis copiis prae- 
ficeret, nedum Tiberium existiincmus, qui et natura suspicacior 
esset uec sine causa res novas fimeret, temere legatos suoa 
ingenfi poleutia ornasse. Atque auctus erat exircmo Augusfi 
teinpore numerus legionuiu, ut qualtuor ad infeiionsm, qunttuor 
ad superiorcm Klicmim CKsent, qtias ipse Aiignstiis iioniini praeter 
Tiberium et Germanicum mandaraf. Quae cum ita sint , si 
quam post Augustum |irovinciarum parritioncm coinmemorari 
videamus, qua li'gatorum putimtia imuuatur maiorque impera- 
tori securitas paretur, eam hoc maxime tempore institutam 
esse veri crit simile. lam frequcns posfea est Gennaniarum, 
quas sub Augusfo uulks fuissc docuimus, cotumemoratio, 
quaruin principium ad Tiberium potissimum imp. referendum 
esse intelligemus. Eaque res cerfissimis testimoniis confir- 
matur. Eteuim quinto anno postquam decessit Gennanicus 
ex Galliis, i. e. anno 21 p. Chr., motus quidam per Gallias 
extiterunt concitaii ab lulio Floro Tieviro et lulio Sacroviro 
Aeduo, quos narrans Tacitus Aimai. 111, 11 Visellium Varro- 
nem Germaniae inferioris legatum nominat. Unde igitur subito 
Germania inferior eiusque Jegatus extitit, nisi Tiberius post 
reditum Germaniei provincias illas Germanias insfifuisset ? 
Quamquatu sic sex nnnorum spafium reiinquifur, quo novae 
provinciae potuerint institui: licet autem ipsum"annum invc- 
nire. Etcnim cum Florus ille, quem dixi, populares suob ad 
arma capienda coneitasset, petebat saltus, quibut nomen Ardu,- 
enn-u, cum /egioties utroque ab exercitu, quus YisetHus et C. Si- 
lius adversit itineribus ohircerant , urmerunt (Tac. Annal. IH, 
42). Ilic C. Silius est ipse ille legatus Genuanici, de quo 
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Bupra diximuB, quem boc loco legatum Tiherii Germaniac su- 
perioris appellari apparet; nam ct ulrumquc excrcitum, qucm 
Tacitus dieit adversia itineribus esse obicctum, certum est non 
posse esse nisi eum , qui in inferiorc ct alterum qui in supe- 
riore Gerinania erat, et Visellium quidem Gcmianiac inferioris 
legatum fuisse modo vidimus. Idcm autcm C. Silius anno 'li 
p. Chr., quod ex amicis Gcrmanici moximc Tiberio invisus 
erat, maicstatis accusatus est. De eo sic refert Tacitus An- 
nal. IV, 18 nmicitia Grri/mniri prmicius/i utriqm (Silio et Titio 
Sabino), Silio et quod ingentii exercitm septem per armot vio- 
dernlor partisqnr /ijiinl (,'/:/■ iniiniun tii///ii/;/i'/////ui S//rri>viri////i 
belli victor (emt) — ('rmkbiirit plnii/i/i: nuctiim ojfentiiinem 
iplius intempernntia, immodice iartnntis smiii/ militem in. obie- 
quio dnravisse, cum alii ad se/litiones prolaberentur, neque man- 
suTum Tiberio imperium, si iis quoque legionibus cupido novnndi 
fuisset. Invisus igitur erat Silius Tiberio, quod infcr amicos 
Germanici sexto anno ante defuncti fucrat, deinde quod iiigcn- 
tem exercitum rexerat , nimirum Germaniae superioris , quo 
bellum Sacroviri confecerat. Sed septem illi anni qui fuerunt? 
Nescinius enim quando Silius cx provincia Komam rcdierit. 
Quamquam probabile est eum paulo antc (lcccssissc qunm 
accusatus cst ac sic Bolemus dc omnium reorum causis iudi- 
care; sed faciaraus id non cssc solitum, quid iam dc Sillo 
vepiTitur? Iu duplici quasi provinciae generc commemoratur, 
primum anno cum Germanicus universoe Galliae praecsset, 
quo tempore eum exercitui supcriori quattuor legionum prac- 
fuisse ostendimus (Tac. Ann. I, 31), nec certc ipso tempore 
quo Auguatus obiit, in provinciain pervenit, sed superiore, 
opinor, anno, postquam in consulatu Cal. Iul. anni \'S M. Ae- 
milius Maniercus Scaurus et Cn. Firraus suftecti sunt. Deindc 
nomiuatur in bello Sacroviri, quod anno 21 gcstum est, quo 
confecio si continuo in urbem redisset, plus quam octo annos 
in provincia explesset, non septen), qui a Tacito uumerantur. 
Necesse igitur est, hi septem anni aliter efficiantur deducto- 
que illo tempore, quo Germanicus Galliis praeerat Siliusque 
quia non Tiberii, sed Germanici legatus erat, superiorem quat- 
tuor lcgionum exercitum regere minus recte dici poterat, hi 
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tantum anni intelligantur, quibg? Germnnico Romnm reverso 
Tiberii legntione functus cat. Afquc ab tmao Iti p. Chr., quo 
Germanicum a Tibcrio revocatum csse scimus, ad annum H, 
quo Silius nccusatus cst, ipsi septcm anni cfficiuiitur , undc 
duo haec iam apcrta sunt, primum, quod supra nliis argu- 
mcnfis dcmonstrafum est, cum Gcrmanicns Gallias regeret, 
nullum in iis provinciis fuisse legatum Tiberii, deinde, conti- 
nuo postqnam Gcrmanicus decessit , Gcrmanias ct inferiorem 
et superiorem a Tiberio esse insfifuras. Memorabile autem 
est, quantopere Taeitus, quamvis septom annos numernndo 
duas C. Silii Icgatinncs discemat, in rebits eius gcsfis uiram- 
que permisceat; nam triumphalia orn.iinonta merucraf fideque 
legionum continenda Tiberii impentnn MnliiliviTtit in lcgatione 
Germaniei, Sacrovirum vicerat in legatione Tiberii. 

At cnim cum teinpus, quo Germnniae institutae einf, in- 
venerimus, de natura earum provitic.iarum pauca disputanda 
sunt redeundumqnc ad Fecbtcri et Mommsenii opiniones, quas 
supra commemoravimus. Tn quibus quid cum universa repu- 
blica Romana pugnare videatur, exposuimus, diximus etiam 
de Ammiano Mnrcellino XV, 1i , apud quem quae legunfur, 
aut pugnare cum historia aut levi franspositione verboi-um 
emendanda csse ostendimus. Sed adversari videtur etiam 
Ptolemaei libr. II, ti auctoritas, qui Galliam (KeXwjaXa-iav 
appellat) in qimtluor provincias , Aquitaniam, Lugdunensem, 
Belgicam, Narhonensem, dividens deinceps uno capite Belgi- 
«im cum Germania inferiore et superiore comtilectitur: qua 
illi auctorttat.e sic utunfur, ut Germanias ullas omnino pro- 
vincias fnisse neget Fechterus, MommBeuius ex nlio quodniri 
genere fuisse existimet. Ac solel sane rcliquas provincias sin- 
gulas singulis capitibus illustrare, vehit Raetinm et utramque 
Pannoniam et utramque Moesiam ; cur igitur Germnnias annc- 
ctit Belgtcae? Primum, opinor, quod fines Gormaninrum sane 
exigui erant ncque ii, quos geographus proptcr artem suam 
magnopere referendos esse putaret, ut, qui imperium Romn- 
num flumine Rheno describeret, facile ad Germanias commu- 
niter cum Belgica recensendas addnceretur. Nam quod Gnl- 
lias quadrifariam dividit, nonne tradit rectissimo? Siquidem 
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Germanos non complectitur Galliae nomen, de quibus simil- 
lime oronino Ptolemaetis staluit ac Dio Cassius LIII, 12, quem 
locum supra citaviiuus, qui distinguens Germauos Gallorutn- 
que qnasi colonos quosdam appdiaiiE Galliue tamen adiungit. 
Denique unde tandem constat, nisi quae suum caput apud 
Ptolemaeum compleat, non esse provinciam ? Nam ut Orientis 
provincias, quarum ratio certissime illam nonnam redarguit, 
hoc loco praetermittam , ncc Numidia nec Asturia, quaa suis 
tamen praesidibus paruisse infi-a demonstrabimus, peculiaribus 
capitibus a Ptolemaeo illustratur, sed illa Afrieae, haec Tar- 
raeonensi Hispaniae adiungitur. lieliqua, quibus Mommsenius 
nullam provmciuiu, qiiin.' pniprie dici pusset, Germaniam fuisse 
demonstrabat, snnt sane leviora. Nam quod Tacitus bist. I, 8, 
ubi totum imperium quale initio belli civilis fuerit reeenset, 
exi rcitus tantum Germanicos, non provincias Gerraanias com- 
memorat, facit ideo, quod omnis potentia sita era( in cxercitu 
ac legionibus, nulla in populis ipsis, apud quos legiones ver- 
eabantur, ac fallantur certe, qui, quod ibi uua Hispania, unum 
Illyricum, duo in Asia exercitus nominantur, uullas praeterea 
provincias fuisse colligant. Deinde, clsi in multis monumentis 
et a multis scriptoribus Gcrmaniae saepc appellontur proviu- 
ciae, nullam tamen esse uit provinciam, cui tam raro provin- 
ciac nomen addatur quam Germaniis. lu quo moleste sane 
fero, omnem rationcm ad numerum revoeari. Nam si bis ap- 
pellcntur provinciac, quater non appellentur, quid cfficiatur? 
Nihil hercle nisi parum oonstanteiu usum fuisse, siquidem et 
casu accidit, ut ii quos habcmus tituli supersint, ct alia alio- 
rum est natura, cum multi privatim ab hominibus parum peri- 
tis, alii publice illi quidem, Bcd vcl in civitatibus obscuris vel 
in provinciis parum Latinitate eJtcultia, pauci oinnino ct publice 
et ab iis, quos accuratc dicere voluissc Bciamus, positi sint, 
in quibus ipsis mrsus casu sculptorumquo arbitrio multa ad- 
niinistrata sunt. Quare quod in insigni sane titulo Praencstino 
(apud Marin. Arv. p. 793) C. Cacsonii Rufiniani Africa et 
Lusitania et Achaia et Asia ct Bactica ct Narbonensis dicun- 
tur pvovinciae, una Gcrmania supcrior non dicitur, quid OBtcn- 
dit nisi aut errorcm sculptoris autaliquem alium casum? Neque 
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illnd magni faciendutn eaae censeo, quod Mommaeniua vetu- 
stiasiinas inscriptiones, :i: quibua provmciae Gcrmaniae appel- 
lentur, aibi videri dicit ease ex Iladriani tcmpore, A. Pwtoni 
Pollionia (Orell. n. 82 >) et Q. Loliii Urbici. Sit boc ita (ncquc 
eniin tauti hanc rcm cxistimavi , ut quaerendi laborem susci- 
perem), ccrte simul docendum crat, multaa esse prioris actatia, 
in quibua provineiae nomen deesset, tum aignificandum, quid 
in Gennaniarum natura mutatum esse viderctur, utquo nomine 
antca caruissont, id Hadriano imperante acciperent. Ncque 
eiusmodi quicquam aiTerri poterit. Equidem tantam in noinine 
[H-ovincinc vcl omittendo vel addendo inconatantiam invenio, 
ut nihil prorsus cx eo colligi posse exietimem. Veluti quis 
dubitat, quin Syria fucrit provincia? At in iv.zzvlm inacn- 
ptionia fragmento, quod cum aetatia Augusteae ait, Sentio Sa- 
lurnino tribuendum esse docuimus in Comment. epigraph. II 
p. 125, etsi Asia dicitur provincia, Syria et Phoeii 
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apud Moinmsen. Inacr. Neap. n. 432U, qui leg. imp. Caes. Aug. 
in Syrin appellatur. Ac ne quia hoe ideo factuin ease putet, 
quod principio Augusti proviuciarum ratio minua certe cousti- 
tuta fuerit, in C. Ummidii Quadrati inscriplione apud cund. 
Mommson. n. 4234 est leg. Ti. Cuesuris Aug. prov. Lusil., tum 
procos. provinc. Cypri, at leg. divt Ctaudi in Itlyrh», eiutdem et 
Iferonis Caesaris Aug. m Syria. Quo quid poteat esse incon- 
stantius? Vetuatissiroa certe erat proviucia Asia eaque aae- 
pissime ctiam in inscriptionihus aic appcllatur, ai in uobilisaimo 
titulo apud Mommsen. 1. I. n. 3b'0i Epriua Marcelius dicitur 
procos. Asiae III, qunmvia in eodem provincia Cypros comme- 
moretur. Quare cum inutilc ease videatur, liaec, quae ab libi- 
dine vel scuiptorum vcl corum, qui tituloa posuerunt, pro- 
feeta aunt, pluribus pcrscqui, nihil ca ad naturam Germaniarum 
definiendam valere censemua. Ncc magis moveor, quod, cum 
tot reperiantur legati Germaiiiac infcrioria vcl superioris, aemel 
apud Mur. p. 763, 2 m frsgmcnto inecriptionie , quod parum 
certam cxplicationem admittit, leg. pr. pr. cjrerc. Germ. infer. 
commemoratur, et apud Kellerm. Vig. n. 247 C. Popiliua Pedo 
iegatus imp. Caesaris Antonini Aug. Pii pro pr. Germauiae super. 
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et exereitus in ea tendentis dicitur, quo temporc neseimus an 
propter bella aliqua plures solito Iegiones in Germania fue- 
rint cerfaque de cauu Germanici exercitus mentio fneienda 
fuerit. Nihil igitur in his causae est, cur singularem aliquom 
Germaniaium rationem fuisse statuamUB, at multa et ab Momm- 
senio allata sunt et iiifra a nobis afterentur, quao certos carum 
provinciaruui fitics ccrtosque incolas fuisse ostendant. 

Veruiitainen quoiiinm eoiiimeiiioraviiuus Numidiam, cuius 
exemplo qui Genuaniam proviuciam fuisse ncgant, maxime 
utuntur, facieiidum videtur esse, ut de hao quoque pauca 
dis|iuteinus erroreque, qui nuper irrepsit, sublato ne dc Ger- 
mania peecetur, provideamus. Statnit igitur Theod. Mommsen. 
in Bulletf. Inst. arch. ann. I8:V2 p. 165 (act. societ. literar. 
Lips. ann. 1851-! p.213), cum Caligula anno 37 p. Chr. Africae 
proconsulis poteutiam minuere vellet, missum esse eo legatum, 
qui eum proeonsiile itii iiiiprmuu divideret, ut ipse iegionem 
III Augustam et Numidiae partem solus obtineret ac praetcrea 
in provincia proconsulari quiequid ad rem militarem pertincbat, 
administraret , proeoiisuli suae provinoiau administratio quaai 
civilis relinqneretur. Hanc eerte eius opinionem esse ex dis- 
putatione paido miuus subtilitcr instituta eoniicio ; in qua 

telligo ct negari nb eo Numidiam proprie provinciam fuisse 
ct commune quoddam proconsulis ct legati imjieratorii impe- 
rium statui. Non e.tplicabo rursus, quod supra dixi, per duo 
prima impcrii Romani saecula uullam fuisse militaris et civilis 
admimstrationie disiunctionem , sed qui militibus praeesset, 
cundem populos, quos milites tuercntur, rexisse, ut ipsi etiam 
legionum lcgati prauter imperium militare iurisdictionem cer- 
tarum dioeccBium habereut. Scd in aliis provineiis, si fuisset 
ulla, fcrri fortasse potuisset hacc imperii divisio ac permixtio, 
in Africa vcro nullo modo potest atatui, siquidom consularis 
vir cum obtineret vcterem provinciam, Caesaris legatum, qui 
praetorii ordinis erat, certe supcrioris imperio parere oportebat, 
ut timor illc, quo motus Caligula provincias disiunxit, ea ra- 
tiono nequaquam tollcrctur. Argumenta autem suae opinionis 
Mommsenius primum affert ea, quae supra iu Gcrmaniis refu- 
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tata sunt, quocl et Ptolemaeus non singtilari capitc Numidiam 
reccnseat, et Tac. hist. I, 11 provinciarum statum, qui regnantc 
Galba fuerit perscquens, Africam solam commemorct. Dicit 
unim sic: Africu et tcgiones in ea, interfecto Ciailio Mitcro, 
contenta qttalicunque principc post experimentum dominl minoris, 
ex quibus qui non lioc intelliget, a Tacito legionea lantum 
numerari, provincias ipsaa, quarum in be.lo civili nullum mo- 
mcutum sit, prorsus negligi, ao, quamvis divisa esset Africa 
in pioconsiilarcm provinciam et Numtdiam, nescio tamen qua 
fictioue (sic enim loquitur Monimscn. in act. Lips. p. 214) 
«narn retentam esse provinciam Africam colliget, certe non 
minus statuerc debebit, cum Palaesliua bellutnquc Iudaicum 
Vcspasiano uiandata easent, tameu quodammodo unam fuisae 
provineiam Syriam iiadem quibus antea linibus compreh..nsani 
(nam uiiam Syriam nominat Tacitus, pro Paiaeatina bellum 
Iudaicum commemorans), similitcrque de Ilispania aliisquo pro- 
vinciia iudicare cogctur. Quodai talibus argumentis uti liceret, 
imprimis quae Tncitua Hist. IV, 48 narrat, essent afferenda. 
Qui cuin traditurum se profiteatur de divisione Africae, aic 
acribit: Legiti in Africu. auxiliaqtie tutaniHs iinpcrii finibus sub 
tlivo Augttslo 1'iln'i sijijitv prhif/pilnt.t jirurii/tstili jinrchani. Mu.z 
C. Caesar turlidus antmi ac M. Silanum obtinentcm Africum 
metuens ahlatam proconsuli lcgiomm vtisso in etim rem legato 
tradidit. Aequatus inter duos .beneficiorum numerus et mixtis 
ntiiasque manilatis discordia quaesita auctaqtte pravo certamine. 
Nihil ibi de proyincia disiuncta, nihil dc populis divisis, mi- 
litcs tanfum nominantur, quibuscum omnis civilis potcstaa 
coniuncta cst. Quarc idcm Tacitus paulo post ait : Sed tum 
legioncm in A/rica rcgcbnt Valerius Festus. Quae posseut noa 
iu errorem quodammodo indueere, nisi supereaaet Dionis LIX, 
'10 teatimonium : 'E-E.oij Aouxto; Ilsiaiuv 6 rr^ xz HXtrptsvijt 
xat tou rvaiou Ileioaivo; ufo; £p;a; tt,; 'Atppixii; stu^sv, iya- 
£.1787] |tij VEo.Tsptor ; ti j-l <is-ia).iiyicK, aUuit tz xai OTt Suvctu.iv 
Tznilty xct: jtoXitix^v xal Jsvntf^ s^stv e;j.e).!\£' xa'i SrVa -J, EBvo; 
vefjj.ct; hipm to t= aTpaTituTtxov xat tou; Nou.a6ctt tou; irept sut! 
7tpo;eTaEs, xal IJ £xeiV,u xni Ssupu tooto -j-qvETai. In quibus 
quac disscnaio videtur cssc cum Tnciti vcrbis, quac supra 
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citavi, soitc subiata est n Bart. Borghea. in Annal. Inst. arch. 
1849 p. 58. Docct enim ex Dione LVHI, '23, qui propter 
wopiam scnatorumcx aenatoiiis provinciis quasdam, quae con- 
sulares esseut, per sex annoa nb iisdom proconsulibus rcctas 
essc narrat, et ex titulo C. Mnenii Bassi, qui M. Silam prae- 
/ecttu fabntm sexfo appelJatur (apud Kellerm. Vig. n. 257), 
M. Silanum, Caii Oaosnris socerum, pcr sex annos ab anno 32 
Africae praefuisse, tum revocatum ac mori conctum ease anno 3 1 ) 
(Dio LIX, 8; Suct. Ca%. 23; Tae. Agric. ?). Tunc igitur 
statuit Caligula provinciam dividere, divisit paulo post L. Pi- 
sone in Africam misso, ut hic primus angustiorcm, M. Silanus 
postremus votercm provinciam proconsulc rexerit. Sed ut hoe, 
quod rainus huc pcrtinet, mittamus, verc .1 Caligula in duas 
partes Africam disiunctam essc aperle ostendit Dio. Qui cura 
ait xcti M £x£t'voo xtti SsGpo touto litvazon, hoc certe .dieit, quod 
institutum ait a Cnliguia, usque ad suam aetatera i. e. saccu- 
lum tcrtium p. Chr. mnncre, quo tempore nerao est, qui Nu- 
midinm ab Africa proconsukri proraus sciunctaui fuisse neget; 
ipee enim Mommsenius impcrante Septimio Sevcro nomen 
pracsidia Numidiae mutntum camque quam postea extitisse 
putat provinciae diviaionem accidisse opinabntur. Inaigne 
igitur liinc cfficitur documcntum, quo inoncamur, ne scriptorcs 
de legiouibus aolis , quae vircs iniperii efficiebnnt, dicentes 
male intelliganma, sed illud uti(|iu; teiifiiiuiis, qnod fundamen- 
tum qunai fuit impcrii Romnni, ut qui militibus pracesset, 
eundem populos, quibus milites prnesidio erant, rexisse cen- 
seamus. Quare sui erant fines proconsuli Africae, sui legnto 
Nuraidiae nec quicquam inter eos commune, niai quod cum 
antiquitus una fuisset proviueia Africa seiunctaque a cetcris 
provinciis mari, nonnunquam fortnaae acriptorcs, drnn minus 
accurate loquuutur, etiam legato Africam tribucrc poasunt. 
Neque enim, quod vin, quae ab imperatore Ilndrinno ft Car- 
thagine Thevesten munita est (Mnrin. Act. fratr. Arv. p.?73; 
Letronn. Kev. archaeolog. 1844 p. 825), facta esae dicitur cu- 
rante P. Metilio Secundo legato Augusti pr. pr., docet pro- 
coESulis et legnti provincias nou fuisse divisas. Siquidem 
si vin publice imperatoris iussu per legionem III Aug. munie- 
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Mommaen. liullctt. 1. 1. p. \<$S, qucm Tiborio impcrantc, non- 
dum conatituta Numidin, scriptum csae hinc intelligimus, quod 
praefectus fabrura tertium dicitur. Nam cum secundum ca, 
quae liorghcsius in Anniil. Inat. nrch. ann. 1849 p. 47 dispu- 
tavit, praefecti fabrum ita aint non legionum, scd impcratorum, 
ut quandu impei-atores imperio dccedant, etiam ipsi pracfectura 
dcccdant titnlumquc muneris totiotis rcpctant, quotiens impe- 
rator ipse imperium, nppnrct kgatonim Numidiae non potuisse 
csse pracfectum fnbram tcrtium, nisi fortc, id quod nunquam 
cerlc accidit, eundem tribus diversis tcmporibus ab impcrntore 
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legnto fuit tribunus militum 

legionein III Augustnm regerct, confcreturquc l 
Maenii Bassi inscriptio, quae supra citala eet (Kcllerm. Vig. 
n. 2Tl7) , qui prae/ectus Jnbrum M. Silani M. f. sextum Car- 
t/iaginii tr. mil. leg. III Avgmtae dicitur, item rccto munerum miii- 
larium ordine, siquidcm tribunatus post praefecturam dari 
solebat. Quae cum ila aint, nulln in iUa inscriptionc , quae 
impenmte Tiberio posita est, mentio fit Icgnti, nulla provin- 
ciae Numidine, provincia autem Aiiiea proprie dicitur vetus 
illa proeonsularis , quae quicquid tunc in Africa Homanis pa- 
rebat, complcctebatur. Dubito autem an Q. Lollius praefectus 
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fnbrum fuerit L. Apronii illius, quem nh anno 20 p. Chr. per 
trieunium Africac praefuist-e doccnt uummi apud Kckhel. Doctr. 
numiu. IV p. 1411 et Tac. Annal. III, 20. Nec sntis rectc 
Muinmsenius, cum ex iis quae modo rcfutavimus , lcgati Nu- 
midiae qunddam imperium in proeousulnri provincia fuisse 
colligcret, quasi argumenti locu atlert, videri fortnese etiam 
per Mauretanias pertiuuiBse legati imperium; nam D. Fonteium 
Frontinianum, legatum Numidiae, narrari templum Sitifi, quod 
oppidum iu Mauret-mia erat, dudicasse (Hefner. in act. ncad. 
reg. Bavar. V, II p. 195), Quod quideni ex alio quodam 
gencre est. Nam cum Mauretanias, quae anno 4U p. Chr. in 
formam provinciarum redaotae sunt , constet procuratoribus 
equesiris nrdinis esse regendus tniditas (Tac. hist. I. I I ; II, 
58; Plin. nat. hist. V, I, II), ac reliquas, quibus procu- 
ratores pracessent, provineias ccrtum eit imperio legatorum, 
qui proximoa exercitus regercnt, paruisse, velut Iudaeam legnto 
Syriae, Haetiam legnlo (jeimaniae superioris, Noricum lcgato 

consentancum erit, ut Mauretanias ei qui unus per Africam 
legatus Auguati crat, paruisse ccnscamus, tituloque Sitifensi 
quod per se ipsum probabile er.it, cnnfinnabitur. 

Ac sensit quodammodo ipse Muuunsenius, dcbiliorcm eese 
suam opiuionem. Quam , cum linibua pruconsularis provin- 
ciae et Numidiae describcndis dcmonstrare cocpisset, quaedam 
rectissime disputat, pacatas civitatea ac Homanis moribus iam 
mitigatas paruisse proconsuli, gentcs barbaras, quac interiorein 
Africae partem incolerent, legato, tum ex iis, quae googra- 
phorum atque inscriptionum ope cognosceremus, hoc efficl ait, 
ut nulla sit civitas, nulla gciiB, in qua ct proconsulis et legati 
tituli reperiantur, sed nltcrutri omncs tribui. Q110 nullum sanc 
certius argumentum pntest cogitari, quod suoa ct proconsuli 
et lcgato fines neque usquam mixtum quodammodo utriusque 
imperium fuisae ostmidat. Scd pcrturbat virum doctisaimum 
imprimia nominis, quo legati imperatorii utuntur, ratio. De 
qua nunc, postquam inscriptiones Africanac n Leon. Henier. 
colligi coeptae sunt, longc rcciius iudicari poleat. Nam in 
Lambaesitanis, quas principio hnbet L. Eeuicr., multo frequen- 
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coniunctam cum Hispania citeriorc uno enpile ifa eommemo- 
rari, ut nomen tamen eius ab rcliqua provincia Bepavetur. 
Quid igitur hoc significat? Num 1'tolemaei aetate i. e. Ha- 
driano ct Pio iiupevantibiis Asturia seiuncta ab Hispania citc- 
riore suo legato paruit? An sciuncta illa qnidem erat, sed 
ila tamen rursus coniuucfa, ut qui ei praeesset, universae 
Tarraconensis Hispaniae legato parcret? An denique ex Au- 
gusti inslituto, cum unum quasi provinciae corpus, miiis le- 
gatus fuerat, dM tunc erat imiuutatum? Iam niliil ab Au- 

provinciis vix una repevietuv, quae nou paulatim in plures 
partes ilivisa sit. Si quid autem est iinmutafum, DOn incom- 
mode Astuvia et (iallaecia nova pvovincia videbitur esne insti- 
tuta. Id agc, paulo pluvibus explicemiis. Etenim ab Augusto 
Hispanias universas constat in tres provincias esse divisas, 
quaruiu unam ulteviorcni sive Bacticam pvoconsul , altevam 
Tarraconensem icgatus Caesaris consularis, tevtiam Lusita- 
niam pvactorius ciusdein legatus obtinevct. Itaquo in Baetica 
quidem sub Tiberio Vibius Scremis proconsul cnmmcnioratur 
apudTac.Annal.IV, 13, sub Xcrone Alicnus Caecina quaestor 
apud Tac. Ilist. I, 53, sub Traiano I'. Tullius Varro procons. 
apud Orell. n. f!4(l7, sub Hadriano C. Oppius pmcons. ibid. 
n. 33U6. Vcmm impevantc 51. Aurelio neecBsc est inutatio 
aceiderit non tantum Baeticae provineiae, sed etiain Tar- 
raconensis. Etenim de Septimio Scvero Spartianus c. 2 sic 
tradit: (tuttrsliirnvi ililigente.r fjt: omnihus stirtibus natus miii- 
iari post qnnesturam soritt llaetieiim neeipit, rityiw intie Afriram 
petiit, ut mortuo pittre rem dtiiiiesiie.aiii rt/m/rineirf. Scd tlum 
itt Africa est, pro llaetica Sardinh ei attributa tsl, guod ttae- 
ticam tUauri poputabantur. Aela igitur i/wteitura Stirdinienii 
legntionem proconsidis Africne uccepit. Haec verba vitiosn esse 
omnes interpretes concodunt, sed quomodo emendanda sint, 
pavum constat nec recte emcndnri posse existimo sine codicum 
ope. Illud certum est, nullam duplieem fuisse Scveri quac- 
sturam, ut primum Eomae nescio quain egerit , dcinde enacto 
magistratu in provinciam pvofcctus sit, qui mos cum olim in 
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libertatc fuisaet, tuno dudum crnt abolitus. Sic igitur statue- 
mus, Borte illum nccepisae Baeticnm, in qunm cum pcr Africnm 
proncisccrctur, quia interim Mnurorum bcllum conflntum erat, 
mutafa sortc ncccpissc Snrdiniam. Hoc autcm acciderit necessc 
est anno circiter 172 p. Chr. Nam pranturam Sevcrus gessit 
armo netatia trigesimo nltero (Spart. c. 3) i. e., cum anno (46 
natus esaet, anno 177; antea fuerat tribunus plcbis et lcgatua 
proconsulis Africac, quibus muncribus si quadriennium tri- 
buemus, quacstura in eum, quero dixi, annum incidet; afque 
iul idi.'i)i tempus Miutriintm litllutn , i|uuil (.'iipiioliniis Miivco 
e. 21 commcmorat, refereiidum erit. Nec tnmen Scvcri tantum 
quaestoria sors tunc mutafa cst, scd omnino tota provincia 
Bactica, quac in scnatus pofcstatc fucrat, cum Sardinia, qunm 
indc ab Vcspasiano impcratoris essc consuevisse in Commcntat. 
epigraph. II p. 267 demonstravimus , commutata, mansitque 
aliquamdiu illa apud impcratorcm, haec npud ecnatum. Nam 
L. Ragonius UrhiBtius Larcius Quintinnus procos. prov. Sar- 
diniae Coramodo impernnte nominatur apud Orell. n. 1)492; 
Commodus igitur mutationcm a patre faetam imperii sui initio 
conservavit. Sed idem taracn Commodus postea, cum Mau- 
rorum metus aublatus eBset. reddita senatui Baetica ipae vidctur 
Sardiniam reccpisse. Etenim circiter annum 197 p. Chr. po- 
aitua est lapia miliarius apud OreH. n. 5191, in quo Marcus 
Marcellus V. E. Sardinine procurator Septimii Severi et Ca- 
racalli appcllatur; est etiam alius titulus apud Orell. i)49-i 
P. Porcii Optafi Flammae, qui anno 19B a senatu narrntur 
legatus missus esse ad irap. Scptimium Scvcrum et ante eam 
legationem non modo practor, sed etiam quaestor provinciae 
Baeticae fuisse: quae quaeBtura in primum Severi vel, quod 
magis credo, in poslremos Coinmodi annos incidet. 

Per viginti igitur fere nnnoa ab anno 172 p. Chr. Hispa- 
niam Baeticam imperatorum Jegatis , non proconaulibua ab 
senatu missis paruisse didicimus. Suscepta autem cst haec 
mutatio, non ut onera provinciae levarentur, quac causa olim 
Tiberio fuerat, ut Aeliaiam ab senatu ad suam curam trans- 
feiTet, nec ut civitates leniore senatus imperio corruptae seve- 
riore legati disciplina componerentur, quam ob causnm Plinium 
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ab Traiano seimus Bilhynine cssc praefectum, sert belli gcrendi 
cauaa, ut Mauri , qui in Ilispaniam invaeerant, rcpe^Je^entu!.■. 
Ad quam rem non legato tantum opua ernt, scd imprimia 
legionibus, qnns cum senntorin esset provincia, nullas ad id 
tempus in Bnetica fuisse eonstat. At in Tarraconensi Hispa- 
nia olim aub Aitgusto ct Tiberio fuerant tres legiones (Strab. 

III p. 106; Tnc. Annal. IV, 5), i. e. VI Victrix, X Gemina, 

IV Maccdonica, ex quibus cuui pacnta videvclur esse provin- 
c.ia, quarta et decima paulutini tr;m;.lniae snnt, iila in liritan- 
niam et Germaniam (Tac. Ilist. I, Vi ct 18), hacc art aliud 
bellum, quod igtioraums: illnd certum est, cum Gulba impe- 
riuni capesserct, unam fuisac in pmvinci» kgiiuipni VI Viclri- 
cem (Suet. Galb. c. 10; Tac. Hist. I, Sed rediit paulo 
post qnae abierat , dccima legio (Tac. llist. TI, fitt) udditaque 
erat I Adiutrix, quam ab Galba conecriptam Vitellius in Ilia- 
paniam rcverti iusaerat (Tac. 1. I. II, 117) : quare cum Vespa- 
sianus nd tmperium perveniict, trea rursus legiones in Tarra- 
conensi provmcia fuisse lcgimus (Tac. ]. 1. TII, 41). Scd ex iie 
sexta ct decima non nuilto po*l siitil in Gcrmaniam missae (Tac. 
1. 1. IV, fiS) nequc unqnam redierunt, itcm I ab Veapasiano in 
Gcrmaniam videtur eaae avocata (interfuisso cnim cam Suevorum 
bcllo sub Nerva tcstatur tititlus apud Orell. n. 5439) mansitqtie 
in Germania ct Pannonia. Eius loco nc tantn provincia Jegio- 
num robore careret, miasa est VIT Gcmina, quam unam in 
Hispania collocatam fuisae acribunt 1'tolem. n, ti, 30 et Dio 
LV, 24, Qnid igitur ingruenlo Maurorum bc]lo Marcus fa- 
ceret? In Africa universa unam constat fuisBe legionem III 
Attguetam, quae ai adhibcretur, a tergo potius in Muuros in- 
vaderc debebat: proximae Galliarum provinciae legionibua 
vacabant nec quae Germanis opposifac crnnt legionea, propter 
ingcntem, qui tunc crat, omnium Germanorum motum avocari 
potcrant, pracsertim cum pestilcntia pcr totum orbcm terrarum 
propagata sciamus omnea exercitue adco essc itnminutos, ut 
imperator ad aervos ac barbnros confugeic cogeretur. Olim 
per tempora belli Vitelliani Cluvius Rufus, Hispaniae citerioriB 
legatus, (Tac. Hist. IV, 3!)) cum latrocinia Maurorum timc- 
rentur, unam ex tribus, quas rcgebat, legionibus in Bacticam 
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ad litlora tutanda miaerat (Tac. Iiist. II, TiR) senatoriamque 
provinciam haud dubic couiunxeriit: secl iri et in copin legionum 
et in civili tumultu fecerat, cnm imperator nnt niliil praescri- 
bcret aut oi, cuiiiB fidem semel probaaaet, quamvia ingentem 
provinciam eommittere noti vereretur. Quare dc M. Aurclio 
sic existimo, eum, ut Mauros depclleret, legionem VII Gcmi- 
nam in Bacticam transtulisse atque liuic provineiae, qunleni 
ab scnatu nceepcrat, peculiurem legatum coiisulniem pvuefecisso. 
Ut autcm Tnri':ici.iiH'iisi provineiti quid intcviiii fnctum ait cogno- 
seamus, inridir.orum, qui hoc maxime tcinpui-c coinmemorantur, 
nntura perspicienda erif. 

Dc quibus cum alii nntea, tnrn nuper disputaniut Theod. 
Mommacniua soript. gi-omaf. II p. 192, liart. Borghesiua tn 
Annnl. Tnat. arcb. liSiiH p. 19"), uos ipsi in eommentationibus 
epigraphicis II p. it) aq. Ac Bovgliesiua quidem hoc egerut, ut 
numerum iuridicorum Italiae provinciainmque , qune cuique 
obvenire conauessot, tines deBcriberet, nos liac ratione, quam 
aliie temporibus aliam fuieae putaremus, neglecta potestatem 
eortiin qtinlis fuissc vidcrelin' , explicavimus : quo in genere 
bnoc tria intellcximus, nihil prorsus cos diver.sos fuissc a rcli- 
quarum provinciarum rcctoribus, ipaiua imperatnris , neiti ali- 
cuius, qui supcriotvm potcstarcm habcret, legati fuisse legafos, 

•iiupi-. •< iiil ii» ■ii-f-ol. | r«. f..rii-< fiiieH.F. In-lt* 

etinm nominis ipsiua quasi intcrprctatio pctenda erit. Incre- 
bruit enim altero p. Chr. aaeculo, ut praetor eos Cacsarum 
legatos, qui impcratorum provinciia praencichantur , alii mnlti 
ad varia ricgotia ailniiiiinntiKla mittereutur , qui ab hoc ipso, 
quod imposituitt ci at, uppcllabanliir, vehit, qui nd rcnsus accipicn- 
dos dicuntur sivo censtatni urripiiuihtriiw, ct qui ad corrigenditm 
statum ycl nd rationes jnttnndtts civitatum mittuntur, de quibus 
Borfihes. in Annal. Inst. arch. I8"):l p. %)'.) ct Kcnier. in Miscell. 
epigraph. p. 47 disputnruut; nec diversus cst ille X. Ctieser- 
nhis Statius Quinthie misiui ttd dilrctum iuniotum a diuo Ila- 
driano in regionem Trantpadanam apud Rcnicr. Misc. epigraph. 
p. 7ii (Inscript. Alger. n. IN17). Quibiis nonne simillimoa 
esse putabimua eoa, qut in provincias excrcitibus vacnas mit- 
terentur, quibits ctun iuvisdictio sola obveniret, iecte iuridicorum 
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nomcn daretur? Inveniuntnr autcm praeter Italinm iuridici 
tnntum in Rritannia 01 Hispama; nnm quom olim Pannoniae 
iuridicum reperiri pulnbnt Borjihes. Annal. Inst. nrch. 1852 
p. 23 In inaerqitiorii' Afri<:a:i:i. if, pnstquant illa :th Leon. licnior. 
Misc. cpigraph. p. 37 emendata est, periit. Iam dc Hispaniae 
iuridieis Borghcsiua 1. c. et in epistola, qufte I. Marquardtii 
commentationi de provinciia liomania (Lipsiae IS54) p. 8 in- 
serta cst, aic atatuit, ut iti provinciia iinperatoriis , si quae 
maiorcs csscut , reetoribuK c-Nistim^t additos essc nascssores, 
qui quod iurts dicundi causn fieront, iuridioi appcllarentur. 
Hace opiniu nobia minus probatur. Nam ct Italiae iuridieos 
constat ab imperatore solo mand.Ha acccpisse et in Hispania 
Aaturine et Gallnecine iuridici dicuntiir legati Auguati , unde 
etiain Tarr:ieoiicnt?iB pniviueine itiridicos, qui uon appellaiitur, 
fuisse lamen coniicio Augusti iiijiiiiiii^que brevitnte usoa esse, 
qualis in Hotnanoruin tiin;jisu',ituniii noiiiiiiibiis i?ac|iiswimc repe- 

loco easc non potcrnnt conferendnquc , quac suprn p. 111 de 
lu^atit lcgioiiinn , <|iii Aiifrii^tt dieiiiit.iir, cxposuimus. Neque 
magis probninus, quod idcm Borghcsius iuridicalutu Asluriao 
et Gallaeciac eenact coniunctum fuisae cum legutione legionia 
VII Geminae (nnm haoc legio, ai crnt in Tnrraconensi pro- 
vincia, in Asturia solcbat essc collocatn), ita quidem, ut iuri- 
dicus in lcgionis ndminiatratiunc uni principi, in iure diceiido 
legalo impenitoi-is Tnn-aconetiHi jinrcrct. In quo et unius 
hoiuinis mira disccrpt.io magnoporc displieet, ct e*ei'eitua iuris- 
dictiouisquc diviaio a moro Homano, qui quidcm tunc orat, 
videlur discrepare, et iuridici ad provinriain uxeratu instructam 
triinrlsitiii inijiioljandit c.-t, ct denique hor cxplicari non potesf, 
quod cadcm aetate et Tarraeoncnsis provincine et Aaturiae 
Gallaeciacque iuridici connnemorantur. 

Etonim illorum tria exempla nota sunt, Allius Maximus 
apud Mur. 2f>0 , 2, qui dicitur V. C. iur. proti. Tarraconem., 
tempore Heliogabnli, M. Caeeilius Novatillianus iuiid. Hisp. 
cit. apitd. Momnisen. Inacr. Neap. n. 142U , qucm non solum 
quod praeiei pron. Moetiae sup. , venim ctiam quod allectus 
inttr causulitres dicilur, laeik- et-cilu lior^licsio imperante ferc 
10* 
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Gordiano vixisse, denique T. lulius Maximns iroXui6vo|ioe npud 
Orell. 6490 iuridiria llinp. rilcrior. Tarraronens., qui M. Aurelii 
actati tribuendus est. Totidcm reperiuntur iuridici Asturine 
et Gnllaeciae, nimirum L. Novius Crispinus Mariialis Satur- 
ninus leg. Aug. iuridiem Astijriue e.t Gallnecine apud Lcon. 
Renier. Inscr. Lambnesit. p. 5 n. 19, quetn et ex ipso illo 
titulo ct ex aliis ibid. n. 17 — 20 imperante l*io in HiBponia 
fuisse discimus, L. Hanius OplatilK lcujitits Auxusti e.t iuridirtis 
Astyriae r.t Ga/l.eciae apud Grut. p. 4(i!i, 4, qui M. Aurelii 
fere aetate vixit, Sex. Pedius Ilirrutus Lucilins Pollio apud 
Orell. n. I>48<1, quem Borghes. in Annnl. Inat. nrch. nnni 1853 
p. 20!) apprllari docet leg. .lug. iurid (Ailiir.) et Gailaecfiae) 
iisdemque ferc temporibun floruissc cxislimat. Quid igitur 
hinc eolligcmus '' Hneticam provinciam vidimus cum legione 
VII Gein. , ubi Mauvi timeventur, ab M. Aurclio Jegato con- 
snlari esse tradtfam: Tnvraconcnsis quomodo inlerim admi- 
nistrata csset, dubitahatur. Iam eum ipso illo tempore iuridici 
ct Asturiae Gallaeciaeque et Tarraconensis provincine cogno- 
scantur, sic inteliigcmus Marcnm , Uactica legato mandata, 
seiunxisse Tarraconensem eamquc in duns provincias divisissc, 
quarum unam Asturia el (liillaecia, nkcrnm reliqua Tarrnco- 

Gallaeciam suo lcgato, qui ab imperatore mandnta nccipcrct 
nec quicquam cuni reliqua Tairaconenai aut cuin Baetica com- 
mune habcret, essc Iraditam; nam legati Augusti turidici no- 

iuridicus tantum , non Irg.iftis Augusti dicitur. Qnare etsi 
reclissime statuere possumus, casu legatnm Augusti csse omis- 
sum quique iuridieus appi'lh'tnr, eum non minore iure Fuisse 
quam illum, tamen ne illud quidem cum tcstimoniis, quae 
extant, pugnabit, si practer Asturiam et Gallaeeiam Tnirnco- 
nensem, quae superesset, existimemus coniunctam esse cum 
Bnetica, cui qui pi-aeesset, Tnrrncone suum legatum nd ius 
dicendum reJiuqucref. Ac titulus ille T. lulii Maximi, qui 
iuridicus Hiep. citerioris TaiTaconensis dieitur, videtur dili- 
genter esse scriptus ; in legionum certe legationibus, quas gessit, 
leg. IIII Flaviae et I AdiutriciB, Augusti uomen adiicitur 



Dipzed byGooglc 



De Gallio Romilnorani proiinciii. Ii9 

idemque, qui scripait, si liceret addere, videtur fuisse additurus. 
Sed errare tamen erat facile erratumque ease saepe in simili- 
bus rebus omittendo plurimi quamvis accurate scripti tituli 
ostendunt. Quodsi iuridicus Tarraconeusis legatus fuit non 
imperutoria , sed legati liaeticae, novum uascetur iuridicorum 
genua, quale existimabat fere Itorghesius, aed ab reliquis quos 
novimus divereum. 

Adiungendi autem huc sunt, qui tantuin legnli Au&usti 
Asturiae et Gallueeiae appcllautur, L. Coelius Festus leg. imp. 
Antonini Aug. Asturiae et Gallaeciue apud Orell. n. 77, L. AI- 
binius Saturninus leg. Aug. Asturicae et Galluecine apud Momm- 
sen. Inscr. Neap. 4033, qui sub M. Aurelio vel paulo post 
praefuit, Q. Mainil. Capitolinus teg. .'lug. per Asturiam et CaJ- 
taciam apud Mur. 7lti, 5, quem Borghesius, quod dux leg. VII 
G. P. F. nomiuatur, post Alexandri aetatcm vixisae censet, 
denique ille, qui in fragmento Praencstino apud Marin. Act. 
fratr. Arv. p. 341 (leg.) Aug. provinciur. As(tiirine et G)a!ieicae 
dicitur, qucm Borghesius apud Marquardt. 1. 1. p. 9 eoniectura 
non nimis certa cundcm illum Festuin, cuiua unua titulus 
modo allatus cat, fuisse existimat. Novi ex his titulis nihil 
discitnus nisi hoc, ut iuridici appcllutionem nou neceseariam 
fuisse intelligamus, sed potuisse vcl addi vel omitti; nam lega- 
tus Augusti et iuridicus, qui eadem aetate in cadcm provincia 
comincmorantur, quin idem ius atque cundem magistratum 
significcnt, dubitari vix potest. 

Scd cutu dcpulsis Mauris Bactica eenatui cssct reddita, 
quid fnctum cssc putamus in TaiTaconcnsi ? Num aeparatio 
Asturiac et Gallacciae eonservata eBt? an vero ad vetus in- 
stitutum rcditum? Nobis quidcm hoc videtur, ut unius denuo 
legati iuri tota vetus Tarraconensia sit reddita, coque refcrimua 
titulum apud Orell. n. 7!!8, quo Tib. Claudius Candidus, unus 
ex praecipuis Severi ducibus, dicitur leg. Augg. (i. c. Severi 
et Caracalli) pr. pr. provinciae H. C. (Hispaniae citerioris) et 
in eu dux terra marique advtrsui rcbellei H. H. P. R. (i. c. 
hostes populi Eomani). Hostes autem populi Romani non 
Mauros ibi esse cxistimo , de quorum tumultu nihil illo tcm- 
pore traditur, sed Albini, quocum Severus bellum civile geseit, 
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copins: illud cerle constat, 11011 Gallias tiiiittmi ab Albino ease 
oceupatas, scd ctiain Hispaniae partem (Spart. Scv. 12), nec 
veri dissimile eat, Caudido, qui in ceteris bclliB civilibua Se- 
verum adiuvisset, lioe qnoquc Ilispiuiicum eaae cominiasum. 
Quamquam nova haec pmviiieiae coniunctio 11011 diu constitit. 
Etenim ex titulo nuper repcrto (apud Orcll. (i!JU) constat, ab 
Caracallo Aaturiam ct Gallaeciam ab Tarraconenai Hispania 
essc Bciunctnm nominaturque C. Iuliua Cerealia leg. Aug. pr. 
pr., qui primtis post diviaioncm Hiapaniam novam citeriorem 

bebimus, ne coriim opiuionem probcmua, qui ita prorsue dis- 
putant, quasi antc Caracallum Asturia nunquani ab rcliqua 
Tarraconensi fuerit seiuncta. Iinmo sciunctam fuisse ccrtissime 
didicimus; scd CaracaHus postquam sub Sevcro rursus con- 
iuncta fuit, einc bclli neceaaitate in pcrpetuum divisit. Atquc 
in hanc actatem plurimi iuridicorum et lcgatorum Augusti, 
quos citavimus, incidunt, quomm rntioncs ultra persequi ab 
hoc loco alicnum cst. 

Quamquam etiam rcliqua, quac de M. Aurclii et Severi 
et Caracalli lemporibus disputavimus, miniis huc pertinenti 
quae tantum pmcparandi qunsi cauaa attuliinus. Dc Antonini 
Pii aetate quaorifur, num Asturia peculiarem provinctam cfte- 
cerit. Atquc illa commemoratul■ AcliiiB Marcianus , proconsul 
Baeticac, ad quem Fius acripaiaae narratur in Dig. I, fi (de 
his qui aui iuria sunt) 2, et C. Javolenna Calvinus apud Orcll. 
n. 175!), ac Tarracononsi provinciae universae paulo ante initio 
Hadriani pracfuit Ti. Claudius Quartinua, cuiua titulus est 
apud Boiss. Inscr. Lugd. p. 284 (cf. Noel dea Vergers. in 
Athen. Franco-Gall. anni 1856 p. 22). Fuit igitur imperante 
Pio Hispanicarum provinciarum administratio aliqnamdiu ea- 
dem, quae fuerat ab Augusto instituta neque ulla Asturiae 
separafio. Nam procuratorum titulis (ac iam sub Nerva proc. 

ratur apud Gmt. p. 193, 3) non utor, propterea quod illorum 
provincias cum iis, quas legati habcnt, aacpe parum eonvenire 
intelligo. Scd sub eodem Pii imperio alioquin pacatiaaimo 
fuisse tamcn scimua Slaurorum seditioncm, de qua Capitolinua 
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c. 5 et PauBanias VIII, 4;., 3 tradunt. Quid igiiur? si ad 
cnmprimcndam cam iacta sunt eadiiin t|uue pustLa M. Aurelius 
fecit, ut Bactica scnatui adciupta TaiTacoiieuais in duas pro- 

Ao conlirmatur haec coniectura prorsus inscriptionibus, quae 

Astyriae et Gallacciae nominatur, et L. Coelii Festi, legati 
iinp. Atitonini Atig. Astui-iin' ct Galliueiae , cuius titulum Pii 
acfatc scriptum csse etiam Boi-^lic^iiit iudicarit. Ellicitur, ut 
AutoninuB Pius primus Mauroruin causa Asturiam ct Gallac- 
ciam per brcve teinpus |icculiari lc^ato trailidoiii, tum 11. Au- 
raliue eadetn de causa iterum iu riginti 1'ere annoe, denique 
Caracallus in perpetuum separarit. Ac quod primus Pius 
propter ccrtam oucasionem, cuius tcmjms essct practcrituruin, 
seiunxerat , ideo Ptulemaeus sepaiitiim illain quidcin, sed uon 
sub suo capitc Asturiani recensuisse videtur: ut dioecesini 
tatitum mixtaeque quodammodu cum reliqua Tarraconensi ad- 
ministrationis fuisse existimcmus, facere certe nullo modo 
debebimus. 

Quaro, cum et Asturinm ct Numidiam cuin Gerraaniis 
comparari uon posse osrcnderimus, cumque icliqua, quac allata 
sunt, cum more Komano vel cum tittiloruiu consuetudine ]iu- 
gnare docucrimus, maneal, quod supra dictuin cst, cum Ger- 
manicuB Cncsnr cx ti;illii- vovociircuir, a Tiborio. uo imi tot 
populorum regimen coiiiinitiorc L-ujit.ratur, Germaninrum duaa 
provincias csse ingtittitas, infcrioriquc impositum C. Visellium 
Varrouem, supcriori C, Silium; hunc deindc Silium anno 24 
ex provincia revocatuin maicstatisque condemnntum voluntaria 
mortc obisse. Do Visellio Varrone quamdiu provinciac prae- 
fuerit, nihil tradituv; nam quod Tac. Annal. IV, lil C. Visel- 

dcntem C. Silio diem dixisse, dubiura est, num patrem, qui 
Germaniac inferiori pracfucrat, tunc supervixissc significet; 
cquidcm paulo nntc in ipsa provincia dccessisse cxistimo. Ne- 
quc illud narratur, quis ci succeBscrit, sed non multo post 
anno 28 p. Chr. in Frisiorum Beditione a Tac. Ann. IV, ?1 
commemoratuv L. Apronius, Germaniae inferioris legatuB, idem, 



152 De Gnllia BQmanotum provincia. 



quem supra p. 1^9 viilimus Germanici olim 


egatum , tum 


Africae fuisse proconsulem. Quare, si rectc 


C. Visollhim 


coniccimus annc x3 3?cessisse, ftO I Aproniun 


, cura Frisios 


oppugnaret, recens advcnisse, videri poterit un 




moria intereidisse , sed probabilius tamcn cst , 


cum infenor 


exereitus biennium vcl quadriennium sine lc 


ato coneulari 


fuisset, Apronium eirea aiimim 'lii in Germanian 




Etenim C. Silio quem succcssisse putamus? Ne 





sed in Frisiorum bello Tac. Ann. IV, 73 L. Apronium ait vexilta 
legionum e svperiure provinciu peilitumqne et eqnitum auxitiu- 
rivjn detectns accivisse atque ntrumque exercitum Frisiis in- 
tulissc, in quibus certum argumentum deprehcndo, quo nulluiu 
tunc Buperioris Germaniae consularem legatum fuisae intelli- 
gam, qui si futseet, aut ipee cutn Apronio expcditionem ad- 
versus barbaros suscepisset, aut certe nominandus erat ab 
Tacito. Quare a C. Silio usque ad annum 29, i. e. per quin- 
quennium fere, snperiorem Germaniam lcgato Augusti caruisse 
censeo addendumque erit hoc cxemplum iis, quae a Suet. Tib. 
c. 4f afferuntur, de quibus in comment. epigraph. II p. 132 
dispufavimus. litcnim anno W Seiani operu superiori Ger- 
maniae praefeclus est Cn. Cornelius Lcntulus Gaehilicus, cos. 
anui 2(i, eius, qui anno 1 a. Chr. consulatum gesserat primus- 
quc familiae Gaetuliei nomen peperit, (Tac. Ami. IV, 44) 
fiHus. Eum autem, quamvis esset Seiani affinie, tamen etiam 
post eius caedem incoluniem fuisse magnaque Tibeiii gratia 
florentem Germaniae praefuiase ait Tac. Annal. VI, 30, res 
anni 34 referens, accuratiusque Dio LIX, 22 eum, cum anno 
39 a Caligula propter seditionis suspicionem (Suet. Claud. c. 9) 
intcrficeretur, decem annos Germaniam rexisse narrat. 

Successit autem ei Ser. Sulpicius Galba, is, qui poslea 
impcravit, cos. ann. 33, et quidem continuo; nam Suct. Galb. 
c. ti eum pmesente etiaiu tunc Gaio legiones Germanicas ad 
modestiam redegisse testatur. Restituit ctiam ipsam provin- 
ciaui Chatlosque anno 4t vicit (Dion. LX, 8), deinde regene 
etiam tunc Germaniam Claudium, cui modcrationcm suam pro- 
barat, in Britarniiam comitatus in urbcm rcdiit anno 44, in- 
aequentique biennio Afrieam pro consulc rexit (Suet. Galb. 7 ; 
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Tac. HiBt. I, 43). Sequitur eum Q. Curtius RufuB, wmsul 
incerti anni, qui cura in agro Mattiaco argenti fodinas aperu- 



30, nec revocatum aut mortuum esse puto antequnm Gaius 
imperare coepit. Is euim, quo tempore ipae in Gallia versa- 
batur, A. Claudium Gabinium Sccuntlum praefecit, qui cum 
circa annum 38 consulatum gessiaaet (Borgh. 13ull. Inst. arch. 
ann. 1847 p. 2), in Gcrmania anno 41 Chaucis superatis cogno- 
men Chaucii sibi paravit (Dion. LX, 8; Suet. Claud. c. '24). 
Huic successit Sanquiniua Maximus, qui poslquam anno 2(5 
consulatum geasit (ISorgh. Diurn. Arcad. ann. 1831, 1 p. '294), 
urbi prnefectus cst initio Calignlae anno 38 in eaquc pnte- 
fectura anctus etiam aitcro consulatu anni 311 (Dion. LIX, 13) 
inansit usque ad aiinum 42, quo in Germaniam missus est. 
In qua cum mortuus eaaet auno 47 (Tac. Ann. XI, 18), suc- 
ccssit Cn. ille Dornilius Coibulo, clarissimua aetatis suae im- 
perator, cos. anni 39. Qui quamdiu provinciain rexerit, non 
traditur, sed quoninm apud Tacitum in urbanis rebus non 
coinmemoratur nec, si adfuisset, propter auctoritalcrn hominia 
videlur taceri potuiase, suapicor eum iu Gennnnia mansisse, 
duin anuo 54 ab Nerone Cappndociae iinpositus eat (Comm. 
epigr. II p. 140). Cui suftectus cst Pompcius Pnulinua, paeis 
quam helli studiosior (Tac. Ann. XIII, 53), quem anno 58 
Dubius Avitua excepit (Tac. Ann. XIII, 54). In supcriore 
Germania intcrim Q. Curtio suceesacrat P. Pomponius Mecun- 
dua, vir ingenio et poetica laude insignis, (Quinct, X, 1, 93; 
Plin. ep. VII, 17 et XIII, 26 et XIV, 6) qui cum anno 23 
consuiatum gessisaet (Uorghes. in BuIL Inst. arch. 1848 p. 42), 
propter Seiani amicitiam a Tibcrio in vinculis habitua eat per 
aeptem annos, liheratusque a Caligula Germaniam rexit, quam- 
diu Claudius imperavit atquo ctiam initiis Neronis. Nam qui 
ei succeseit L. Anstitiua Vetus (Tac. Ann. XIII, 53), consu- 
iatum geeserat anno 55, qui ai provinciam accepit anno 56, 
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per biennium ferc prucfuit ; nam excepit eum iani anno f)8 
T. Curtilius Manoia (Tac. Anu. XIU, 56), cuius vita reliqu» 
cst ignotior. Koc quiiudo provineia abierit, Iraditur, sed ctim 
eodem fere teinpori' inicrit, quo in inferiore Germania Dubius 
Avitus, decessissc ctiatn una cum hoo coniieio idque eo magis, 
quod utramque Geriuimiani aeiTjienuit Seribonii Rufus et 
Proculus, fratres egregia eoncordia nobiles, sed nobis parum 
noti. qui quia Ncniiiis t-iESj.iiuioiiem tnoverant, anno tilj in Grae- 
eiain evoeati et ticcati sunt (Dion. LXIII, 17). In eoruiu locuni 
missi annt, ad infcriorem provineiam regcndani C. Fonteius 
Capito, cos. anni ;">!), qui cuui in suspieioiiein imperii afleotati 
venisset, iussu Galbae anno f)8 oecisus est (Tnc. hist. I, 7 et 
:17; III, 62; Dion. LXIV,2), ad supcriorem L.Verginius Rufus, 
cos. anni ti:t, qui cum Vindicis siditionem OppresBisaet, tarde 
Nerone deserto ad Galbae partes liansieint ideoque novo im- 
perntori ■ suspectus speeie amieitiao in urbem abductus erut 
(Tae. hist. I, 8). Huic statim sullectus est HordeoniuB Flaccus 
(Tae. iiist. I, !l sq.), qui a legionibus, quaruni eontumaeiam 
coSreere non poterat, occisus est (Tae. hist. IV, 3G) ; Capitoni 
A. VitelliuB, cos. anni 4K, successit (Tac. hist. I, 9), qui paulo 
post imperium adeptus est. CJui euin in urbem |>rofioiseeretur, 
quem suo loco provinciae praefecit? Ncmo noniiuatur a Ta- 
iil". ijni ill. finii i' iri|- fum hitji-.niCD j.l n. ,i| -ii , *. J bn., 
tantum hnbet Hist. II , ")7 curam ripae fJordeoma Flacco tisn 
perinisiam, Hoc quid significut 't Num autea ripae euram 
nullam habuerat Flaccus '! At necesse eiat haberet <jui supe- 
riorem Germaniam tueretur. Aliud igitur dicit Tacitus, nimi- 
rum hoc, utramque Gcrmaniatn ei esse eommissam, quae cum 
maxima copiarum pars cum Vitellio in Italiam abisset, non 
amplius duobus lcgatis eonsularibus videbatur egere. Itaquc 
Tacitus Hist. IV, VI, ubi Civilis seditioncm narrat, unum 
Hordeonium nominat: ille in infcriore provincia bellutn gerit, 
Sllc omnium legionum legatis irnpcrat, ilie unus totam rem 
administrat , ut neminem alium tunc inferiori Germaniae prae- 
fuisse eluocat. Sed oeciso eo rursus divisae sunt Germaniae; 
nam Licinius Mucianus, qui tunc Romae imperium procurahat, 
in itiferiorem misit Q. Petilium Cerialcm Cacsium Rufuni, 
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Vespasiani ipaius affincm (Tnc. Hiat.IIT, Fifl), qui cum nnno 70 
a Cal. Apr. consulatum cum Muciano gessisset (Ioscpu. dc 
bell. Iud. VII, 4) paulo poatqunm Capitolium a. d. XI Cal. 
lul. restitui cocptum cst (Tac. Hist. IV, 53), in provinciam 
abiit. Iu qua quanta iVlidtnto scditioeos populos oppresscrit 
omniaque composucrit, non refcraiu; manait autem usque ad 
exeuntem annttm 7! , cum iu Britaunia Vettio Bolano substi- 
tutua eat (Tac. Agr. !?). At superiori provinciae codcm icm- 
pore quo infcriori Corialis, impoeitus cst Annius Gallua (Tac. 
Hist. IV, i>8 et V, 1!)), qni pacatam provinciam habuit. 

Ita pcrpctuam legalorum utriusquc Gcrmaniae sericm con- 
texuimus, qui cum niasjmoa exerdtug regcrent, praetermitti 
in historia non potuerunt. Iicliquis autem quattuor provinciis 
Gallicis qui praecrant, quia ncc consulari , acd practoria tati- 
tum dignitate pracditi crant, nec ferc rerum gerendarum fa- 
cuitatem habebant , plcriqiio ignorantur: quaro illud unum 
, quam divisionem provinciaruui Augustus in- 
lsquc ad imperatorem Vespasifuium. Nar- 
bonensis proconsularis erat provincin ac tnm paenta, ut nun- 
quam legati sevcriore impcrio opus esaet, rcliquac principis 
legatoruin, Lugduncnsia, Aquitania, Bclgica, cx quibus una 
Aquitania hoc videtur praecipuum habuisse, ut, qui cam rexiaaet, 
consulatu ornari solcret (Tnc. Agric. c. ■()■ Ipsa legatorum 
nomina, quae pauca nota sunt, afterre inutile est. 
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DE 

•KIGINE BELLI CIYILIS CABSARIANI APPENMX CRITICA. 

Breviter, quantum fieri potuit, in superiorc commentatione 
origiuem bulli civilis Caesariani exposuimus, relictisque multis 
rebua, quae cognitu essent dignissimae, pro instititto nostro 
id potissimum soeuti sumus, ut quo quisque tempore (jalliam 
provincinm suscepisaet , quo decessisset, aceurate dcmonstra- 
retnus. Sed bacc quae scripsimuB, dum doini retineinus, alias 
commentationes addimus, totum opus iu artis formam redigi- 
iuub, invitis nobis magnuiu ae molestum hcrclc negotium natum 
est, quod ncu llmidu ilcfiigcre aut fustidiimc dcspicere deceret, 
et recte si admiuisiraretur, copiosam disputationem requireret. 
Nescio euim quo pacto accidit, ut iutorim haec ipsa de iure 
Caesaris et 1'ompeii quaeatio studia virorum doctorum exci- 
taret quacquc diu neglecta neque unquam satie explicata esset, 
ea subito quasi in lucem revocata magnas ingenii ac doctriuae 
contentionos gigneret. Xeque id hercle iure ita lieri ne<;em. 
Quis enim iu tota prope liistoria Komana locus debet esse 
omnium studiis dignior quatn illc, qito libeitas antiqua iu im- 
peratorum doniinatiouem transire cocpit, quo omnia ct com- 
moda cf incommoda vcteris reipublicac ajipareni luculcntissijiie, 
quo denique imperatoriac potemiae constitucndae necessitas 
intelligitur '! Qui quod parum adhuc crat illuetratus, maxima- 
rum reruui de interitu libertatis el iure imperii consecuta est 
ignoratio. Sed quo tamen casu maximae saepe qnaestioneB ex 
tenebrie quasi cxcitari soleant, advertere iuvat. Prodicrunt 
igitur duoruni doetissiraorum virorum libelli, qui quod nos 
tamquam sub alieno nomine paucis , Bed abunde tamen con- 
fecisse vidercmur, id propria disputationc sibi cxplicandnm 
proponercnt, quac origo belli civilis Caesariani, quo iure Pom- 
pcius, quo Caesar, utrius causa iustior fuiaset. Quorum sen- 
tentiae etsi ita intcr hc discrepant, ut una quodauimodo elcvari 



Dc Qallm Romimonim provincin nppcnilix. 157 

videatur nb nltera, in tanta tnmcn et argumenti difficuitnte et 
virorum ipaonim auctoritate et libellorum eruditione si nostris 
contenti tllos neglcxissemua, verendum esse putavimus, ne 
magnam quaestionis paitem reliquisse ac quod deberemus pa- 
rum absolvisse videremur. Transibit etiam oratio eo, ut non 
amplius de Caeanre ct 1'onipeio, sed ut de untversa republica 
Komana agntur quodque ad omnia imperii Itomani tempova 
pertineat, ab coniectura ]iarum vera liberandum sit. Neque 
vero quae scripaeramus rmUnre ineerendaque alien&vum opinio- 
num rcfutatione nostram disputationem perturbare placebnt. 
Qnare nostra quae supra legnntur, (pialia scripsornmuR, nuilo 
verbo aut addito aut dempto intacta reliqnimtis, scd hano ap- 
pendicem criticam adiecimus, qua superiorem disputationem 
quasi explcvemus quaeque a viris doctisaimis conlra diountur, 
d i 1 i genti s sim e p ers c q it erc mu r. 

Habebit autem disputatio nostvn pmefer argumentum ipsum, 
de quo agitnr, magnaoi ct utilitatem et auctoritatem ad duas 
res maximas demonatrandaa , quae cum aoleant in hoc genere 
quaeatioimm commendavi nc pracoipi, ntmts tamen facile negli- 
guntur. Etenim, si veteribus temporibus quae acta sint, nar- 
rentur, quid magis caveri iubent, quam ne ab auctoribus qni 
tradidcrunt desciscas? Difficilc cnim omnino factu eat, ut 
impune prae fua aopicntia vetcrcs auctorca contcmnaa, non 
tantum bonos, quorum nec fidea nec scicntia, niai magnopcrc 
tibi ipsc placeas, ullo modo posait incuBari, verum ctiam me- 
diocres. Tanta eat noafrorum movum atque institutorum cum 
veteribus diacrepantia , tanta plurimorum qui illa trailidemnt 
diligcntia. Errat etiam facile iudicium, ut cum quem non 
debcas contemnendum esse putea eoqne mogia Bi cutn iis quae 
ipse inveneriB pugnnrc videatur. Vcluti horum in quibus 
diaputntio nostra versatur, temporum duo tantum cxtant paulo 
copiosiorea ac perpetui onarmtorcs, Dio Cassius et Appinmis. 
Quorum uterquc quia Graece scripsit, qunai Romanas res 
nescierit, a quibuadam contemnitur, praesertim ei qua in re 
ab Ciceione vel Caesare disaentiendi apeciem praebeat. Nob 
vero non tnodo Appianum, cuius bellorum eivilium historia 
fere Iaudari solet, verum etiaui Dioncm fatemur in Caesaris 
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rebus n nobis invontum osse ducem verissimum, accuratiBsi- 
inuin, in ipsa rerum serie ac tempore constitucndo diligentis- 
simum, apud quem sicubi ofFenrieiemus , ut subtilius quaesi- 
vimus, nostra non illius culpa id fieri perspeximus. Neque 
herclc si recte iudicare volemus, eum , qui maximos excrcitus 
rexerit, plurimas res gesserit in senatnriisque muneribus con- 
sennerit, in Caesaris rebus narrandis peccare aiit voluisse auf 
potuisse statuemus. Quare, si quo loco veteres auclores inter 
se non dissentiant (id eniin raro fit ncc certe frequentius quam 
ipsi hodie in iis quae vidimus aut accepimus dinsenlimus), 
sed dissentire videantur, consentaneum est, non ut aitcrutrum 
pcccasse cxistimemus, sud ut primum, si fieri possit, utriusque 
auctoritatc conservata aliqnam eonim cmii'ilianrioriini ralionem 

IO'nru>jp. nl ii.-if.- -.|-i.'i» drlh-1. IM i JiSrciiil 

qnae direre videantur, examineinus. Atque hoe vitinm male 
iutcljigeiirinniui vofonim ncriptonim iiiereriihik prope est quam 
late patcat, ad quot ct quantos errores ducat: quod non tam 
ex quadam nostra negligrntia, quam ex rei ipsius difficiiltate 
nascit.ur. Pauci enim oinnino quae nostra lingua dici nudi- 
mus, ita intelligimus, ut volucrunl intelligi qui dixerunt, nedum 
veteres scriptorcs recte interpretari sit omnium. Quo magis 
cavcndum erit insigniaque exempla, quibus moneri possimus, 
diligcnter aminadvertcndn. Neque vero haec ita disputo, ut 
alios viros doctos supcrbc vitupcrcm, mc ipsum nunquam nec 
veteres scriptores minus recte intelloxiBse ncc in eorum aucto- 
ritate acstimanda crrasse censeam ; scd illud ostendcre vole- 
bam, ctiam in hoc qunsi historico gonere nntiquitatis cogno- 
scendac orte quadam critica opus eese, quam qui scriptoribus 
antiquis edendis reecnsendisque circumscribunt , amplissimae 
scientiac iusto artiorcs fines constituunt. 

Veruntamcn, ut ad rem de qua ngitur veniamus, ex libellis, 
quos Bupra diximua, prior exiit Frid. Hofmnnni dc origine 
belli civilis Cuesariani commcntarius (Berol. 1857), qui histo- 
1'ii'iiii) iniprimie ratioiiem Beqtiitur. Ddigentissimo enim quo 
quidque tempore actuni eit , persequitur , consilia artosque 
eoruni, qui egerunt, explicat, multum in iis quae accidcrunt 
accurate enarrandis versntui', denique clsi nihil quod nliqun 
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isens et proviiirirnii exoiTit itmque retincns consulnlitnt poteiTt, 
uo fncto eum existimnt ultro deposits provinein conaulntum 
mo 49 fuisse gcsturum. Sed cum co honorc jnimicorum 
isidiis deieetus csset, hanc coiitiiiitidiK-in extitisae, ut ipse 
mi 4S conBuktum peteret, Pompeiani abflentis rntionem ha- 
endam eaec negarciit. En dc cnuaa n. (I. VII Id. lan. amii 4!) 
mntusconeultum illud factiim esso, (juo proviueiu exiriTiilusque 
ndimeretur: hinc originein belli nnlam, liinc ius et Pompc- 
.norum «t C.ori. 0..0 repetondam. Peooeot igitur omoi. 
, .lu.b.» m,»,,,e hi. vobo., primoo, o, Ilofm.o.o, imperii 



p. 78 et.Sfj allatus e (, qui postquam Cn. Pompcio et M. Craseo 
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lege Trebonia provineks in quinqucnnium datne ease narravit, 
(.iic-iiii piisniLinfibus nmicis ferentibusquc ijisis consulibus 
triennium adiectum esse scribit, iojte tt,v vjsjionav xai exstW 
Tpta sti) -Xsfcii. c^iCfs tiAT f iH; supisxEvrai, ji^jiovat. At Appia- 
nus bell. civ. II, 18, Ciccro PhiL II, 10, Velleiua II, 46, Li- 
viua epit. CV, Plutarchus Porap. c. 52, i. o. omnea, qui huius 
rei mentionem faciunt, alterum quinqucnnium adiectum ease 
tradunt. Diecrepare igitur cum viderotur Dionis nuctoritas 
cum ceterie, ad praecipitcm illam et lubricam rntioncm Hof- 
mannus delal.ua est, ut erraaae Dionem statueret: periculosam 
aane eam esae, sed cum iatcrpi-etando ad clevandam disacn- 
sionem nihil profici poaeit, aut despcrandam omnino csee ve- 

eligcndum. Ncquc tanti faciendum esse Dionis hoc testimo- 
nium, qui cum nddat ioTjz TciXijttsj sOpisxETa', ipsum indicarc, 
non quao apud auctores invcncrit, scd quac ipsc atatucrit, a 
sese refcrri. Nobia vero ipsa illa vcrba magnam vidcnfur 
habcre confirmationcm, ut Dionia tcstimonium no contcmnamus. 
Ostendunt enim quod apud auctorea reperiaset, non temere 
cum, scd ratioei;i;»;iiir.c inptituta posuissc; Dionem autem potius 
errasae, qui optimis auctoribua uteretur, in rationibits aub- 
dueendia, quam nos, qui poat tantum temporia intervallum scri- 
bamue, quantae superbiae eat existrmarc? Ac nonne ipse ct 
posae et dcbcre alios secum disscntirc indicat? Si quis quod 
verum ait. quacrat, tricnnium ait cbsc datum: spceic igitur 
plua dnbatur, quam speeicm qnj sequerctur, cum dissentirc 
oportcbat. Dcnique numquid diesentit. Dio? Appianus aite- 
rum quinqucnnium praotcr prius Cacsari datum esse scribit, 
Velleius prorogatam in quinqucnniuiii provinciam, similiterque 
Ciccro et Livius: ipsc eonsules effeciBse, ut Cacsari impe- 
rium in triennium produceretur. Illi igitur de lege , in qua 
quinqueunium nominatum sit, dicurit, hic lege omissa quid ex 
ea consecutum eit rcfcrt. Nulla igitur cst ilfa quam Hofman- 
nuB maximam cbbc statuit Dionk cum reliquie auctoribue dis- 
aensio deducimurquc ad eam consuctudinem Romantim, quae 
supra p. «t> a nobis commemorata eat, ut imperii prorogatio non 
ab exitu veteris imperii , sed ab die novae legis numerarctur. 
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At Dioni erroria quem opinatur dc impcrio Caesaris duas 
fuisse causaa arbitratur Hofmatinus p, !'.!. Una, inquit, in eo 
posita eat, quod pcrauadere sibi non potuit, Valinia lege Cae- 
sari, qui ante annum 58 provinciam non attigisset, deceden- 
dum iam fuisse anno 54, i. c. quattuor non amplius annia 
exactis; quo factum est, ut unum annum qucm addidit quin- 
quennio priori, de altero neccssario detraheret. Scilicet nos 
Dionc longc suinus rcrum Roniatmt nm peritiores, longe dili- 
gentiores, longe melioribus auctoribus instnicti, cxplicatttrque 
pracclare unus eius errot atatuendo altero. Altcra de triennio 
peccandi causa fuit in tertio eius rrrore. Nam libr. XL, 5il 
de anno 51 sic scribit: 'ir.pxtxz 5' (o HojinTjioj) '.-<o;, ~,mv tov 
«««o^vov oi XP«vov (Kar»p) o«*p&n («5to Ss oSx i; uup.v, 



. VIII, 



Pompeii sunt tinii/iri/ftiwi , ijita». Hiitjeinn- i ijii/iii^ntiiiin atlulertint 
hominibus, vt diceret se ante Cal. Marl. (anni 50) non posie 
sine iomritt de provinriis Camaris itatuere, post Cal Mart. se 
non tlubiluluruni. Ex his duobus iucis inter se collatis Ilof- 
mannus p. 12 efficit, ut Diunis sententia fuorit, Caesaris im- 
perium anno 50 exisse ct quidem initio eius anni. At quid, 
quaeso? Nutn de eadeni re dicere existimamus Diouem et 
Caelium? Ille de exilu imperii narrat, hic voluisse Pompeium 
post Cal. Mart. de Galliis staluere, atque Hofmanno, si cau- 
ssm suam probare vellet, iinprimis hoc agendum erat, ut 



testimoniuin illud essc colligimus, ut id anno 50 exisse dixerit; 
de initio eius anni ae Cal. Martiis nihil invonimus; nam suiliic 
dv Tip uaTspq> et='l est proximo insequenti anno. At etiam Ap- 
pianus anno 50 Caesaria iraperium ex !ege Pompeia cxisse 
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tradit, priranra uon obscure libr. II, '20, tum aperte c. '27, ubi 
agens de senatu, qui Cal. Mart. anni "jO lntbilus est, sic scribit: 
KXmuBio^ sicijYeTto it£|Mtsiv Kafoapi Bta3i^Q0( Snl ia sOvi^- xol 
7<ip eXt)7=v 6 XP* V0J ' unae Hofmannua (p. 29) eo ipso dip, 
quo habitus est senntus, i. e. Cal. Mart. finiri iraperium col- 
ligit, parum recta rursus utens interpretatione; tiani D.irf»v <> 
/;j "/'/" njuifjiwlmt fmis temporis, exibat tempus. Quare 
tantum abest Appianus ut Cal. Mart. anni 50 exisse tradat, 
ut post eum diem exiase doceat. 

Veriintamen contemnit Hofmiiimus hos auctores, quamvis 
soli ex omnibus de iraperii Caesariani exitu non sigiiilicniin- 
nem aliquam obscuriorem , sed aperlum teatimonium babeant. 
Displicet ei fotua annus 50, idque multia de causis, ex quibus 
quattuor nominat p. 13. Et primum quidem, inquit, qui quin- 
quennium Caesaris imperio !ege 1'ompeii ot Crassi nddjtuin 
esse putat, itlcm tli^icdeuihiiii luisff: ( -nesnn iiiiuo 50 conten- 
dere non potcst; oontfindnret enim ea, quae non eseent apta et 
lDter se convenienfia. Nimirum a Cal. Mart. anni 54, qui legts 
Vatiniae dies fuerat, ad annum 51) qundrietmium tantum fit. 
Itaque Dionem quidem excusat Hofmannus, qui cum de trien- 
uio tradidisaet, ad eum anntim aliqua rationc pcrvenire potucrit. 
At Appiano quid faciamua? Tradidit dc priorc Caesaris quin- 
quennio, tradit dc altcro, tarncn anno 50 finit imperium. Im- 
memor, inquit, auac in alienam sententiam transiit nec quid 
quisque dicat, sed quid cuique conscntaneum sit dicere, id 
nos spectare oportet. Numeros, opinor, nesciebat aut tam 
supinac crat oscitantiae, ut quod modo dixiasot , id ipse obli- 
visceretur. Nonnc ipsa haec vitii, quod ci tribuitur, absur- 
ditaa, nc qucmquam omnino ita peccasac arbitraremur, efficere 
dcbuit? Altcnim, quo Dionis crror convineatur, argumentum 
pctitur ex fiuetonii Cars. c. '16: C"esrtr egit cum tribunis plebis, 
collegam se Pompeio destinantibus, iil potius ad populum ferrent, 
ut absenti tihi, quandoque imperii tempus expleri coepislet, petilio 
secundi consulatus daretur , ex quibus verbis Hofmaunus peti- 
tionem illam extraordinariam ad ultimum imperii annum per- 
tiuere colligit : iam Caesarem anno f)0 petere voluisae consu- 
latum, efficique, ut aute comitia auni 50 non exierit imperium. 
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sarin. Nnm quandtique imperi: 
ultinium imperii annum pertin 



eius nnno mngis ctinm factum oat quam ultimo. Kcliqua igitur, 
de quibus aut. dixiinus nut postea dicrre drbohimus, si omit- 
tamus, pnrara accuratn intcrpretationc lioc quoquc argumcntum 



i Dcoenibri 



anno f)0 scriptn sint, tnmcn non ad id tempus, quo scriptn sint, 
sed ad id quo dc provinciis Caeaaris senatus futurus erat i. c. 
ad ineuntem mensem Ianuarium anni 4(1 pertinere ccnset Hof- 
mannuB p. 14. De futuris igitur rebus quod agebat Cieero, 
futuris, opinor, tcmporibus usus est. Non usus cst, posuit 
perfecta et. pracsentia, tamquain de re praesenti loqueretur; aed 
quod Caesar provincinni per decem annos tenuisse dicitur, 
ideo HoliunmiUB, qui anno fiO decem annos imperii Cacsariani 
ullo modo prnetcrirc potuisae neget, novam hanc rationem exco- 
gitat, ut Ciceronem nlio tempore scripsisse, alio cogitasse 
censeat. Sed fac verum sit, quod vix quisquam poterit credere, 
ut Cieero tnmquam poetn furore nbreptus aliud dixerit, aliud 
cogitarit : pauci enim omnino dios inter cxtremum mensem 
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Dccembrem, quo epistola data est, et inter initiura mensis 
Ianuarii, quo senatus habitus est, intercedunt : referantur Ci- 
ceronis verba ad tempus eenatus liabiti. Numquid rectius 
Cacsar decem annos explesse dicitur? Nostra quidem ratione, 
qui nou vulgares nnnos, sed duo quinquennia, quorum prioris 
sex prope mcnses perierint, intelligamus, et exeunte anno f>l) 
et incunte 49 deeem anni praet^rienmf , I [filinutiiiiitna autera, 
qui Cal. Marl, amii 49 alterum quinquenniuni finiat, si de 
senatus die atque inennte mense lanuario anui 49 intelligatur, 
tamen duo menseB nd (iecein hiuios desint. Quid igitur iuvat 
tara contorta et obscura intcrprotatione uti, si tameu quod 
vclis non asBequare? Sed est etiam hoc apud (Jiceronem 
prueteriit temjms legis, quod si ad niensem Ianuariuui anni 49 
referafur, quicquam eoilfiriiiationis Dionis sentcntiae afierri 
Hofmaunus negat. Et recte negat, scd ei Dionis sententiae, 
quara ipsc sibi finxit, non ex testimoniis incorrupte traditis 
effecit, sed ita, si inteipretationem illam , quam modo redar- 
guimus, probemus. Nos vero hoc dc quo disputavimus Cice- 
ronis loco vix ullum censemus esse posse certius testimonium, 
ut mense Deccmbri anni 50, quo epistola scripta est, alterum 
Caesaris quinquennium iam expletum iiii.-p^ iutrlligiimus. Postu- 
lata Caesaris exponit Cicero. Teimk proviiioimii per decem 
annos. Quid potcst esse minus obscurum? Praeteriit tempiis 
legis Pompciae Liciniae, quae ut Caesari gratilicaretur, nltorum 
quinquennium addiderat. Potest succcssor mitti et initiilur. 
Numquid potest esse apertius? Contra Caesar impcdiens non 
exisse tempus suum negat, aed ait: Habo mei rationem i. e. 
absentis comitiis consularibus anni 49. Qoid potcst expectari 
certius, enm mensc Decembri anni fill, cum imperium Caesaris 
cxisset, boc tantum actum esse intelligamus, utrum cius ab- 
sentis cx loge tribunieia in consulatu pctcndo ratio habenda 
esset necnc. Vcruntamcn descisccns quodaramodo a sc ipso 
ac rcdiens eo, ut epistolnm de co quo seripta cst teraporo in- 
telligat, Hofmannus, quae sequuntur, inquit, exercituni tu haheas 
Jiutius </uam pupulus iussit invilo senatu, perspicue significant 
extremo anno 50 imperii tempus nondum fuisse eircumactum. 
Aliis sit hoc pcrspicuum, nobis quideui non est. In coniunctivo 
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haben/ illiu! inest, ut non debere Caesari diutius concedi pro- 
vincism Cicoro censeat; utrum habeat ille iam diutiua necne, 
non docernitur. 

Paulo plura de Cicerone dixiinus inviti, pauca dicemus 
de Caesare boll. civ. I, il, qui ineunte anno iil ad Pompeium 
sic scripsisse se narmt: Dotnisse u quod populi Komani bene- 
flcittm sibi per contumeliam ab inimicit exforqutretur treptoque 

haberi praximis comi/iis pnpiilns iussisse/. De bia ita Hofman- 
nus p. 14 diaputnt, comitia proxima dici ant ea quae antece- 
dant nnni 5(1 aul quae insequantur amii 49; quare cum aemenatre 
imperium oreptum essc narretur, ad initium aut anni 49 aut 
anni 4H perveniri, nullo rnodo ad initium aiini 5U, <ie qno Dio 
credat. Nimiium si semenstre imperiiim vel omnino qnod 
tempus ad comitia consnlaria pertinebat, imperio lege Pom- 
pein dato coinprehcndi oporteret; aed id nofmannum ex Sue- 
tonii loco minus rectc explicato effecisse osteniiimus. Ac tota 
haec ratio ait errorem qui falso Dioni imputatur refcllendum 
pcrtinet. 

Verum omnia haee, quae adliuc examinavimus, in anno 50 
reiiciendo versantur; quac proficisei intellcxiimia ab Dionia 
loco parum rectc explicato, propagari ad multas minus subtilea 
interpretationcs errorumquc a se ad alios magnas translatinncs. 
Sequitur deinccps apud Ilofmannum p. 15, ut suae de Coe- 
saria imperio opinionis rationem rcddat, qnam admodum sim- 
plicem esae video et cam , ut tot hominea in re tam aperta 
unquam pcccarc potuissc merito mirere. Deccm annoa, inquit, 
Caesari datos cssc constat ; item prius quinquennium Cal. 
Mart. anni 54 cxisse. Adde alterum quinquennium , confecta 
rea est, porvenictur ad Ca!. Mart. anni Nimirum illud 

omiait nee unqitam eogitavit, in quo tota ratio nititur, alterum 
quinqucnnium nb confccto priore necessc esso incipi. Id contra 
aese habcre supra p. 84 ostendimus, itcrumquo postca nliis 
argumentis confirmabimus. Codit igitur haec ratio, quae si 
vera cssct, sola rem conficcret. Diffidebat tamon vir doctus 
ipse quodammodo tantac rationis simplicitati eamque duobtts 
aliia argumcniis quasi commondaudam esse puUvvit, Primum 
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tria cogitari posse ait 



fellenda dc-oebimuB, 

At enim multa opinioni euae obstnrc videt Hofmannue, 
cx quibus quaedam iam cxaminavimus , alia postca loco com- 
modiore commcmorabimua. Neque in eo qnod Hirtiua beil. 
Gall. VIII, narrat, longi crimuH, qui eum anno 51 propc 
excuntc unam aestatem ad bcllum gerendum Caesari reliquam 



pliciter, ut debebat, Hofmannua disputat, primum ut post illaa 
Idua imperium exiaee doccal, deinde ut causatn, cur cum tamen 
dicm Potnpeius constituerit, repcriat. Initium nutcm ducit 
hinc: pro ipaa die quatn lex Pompeia Licinia praescripserit, 
Idua Kovembres non poese haberi, quin omnes rationea auae 
plane perturbentur. At perturbcntur sane, dummodo quod 
verum eat, reperintur. Caesaris impcrium aut ante Idua No- 
vcmbrce aut ipsie aut post cxisBC. Keetissime. Si ante exisset, 
Pompeium non aequum, sed admodum liberalem fuissc futu- 
ruui. Keetiasime hoe quoquc. Si ipsia Idibua Nov. exiaset, 
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Pompeii aoquitatoin intelligi, scd Curionis tribuni plebis, qui 
Caeaaris causam tuebntur, non perspici qucrclns nec cur illo 
altcrum Pompcii conaulatum exagitarc dicatur; hoc enim addit 
Caeliue. At quaererc illum ah diacordias Pompcius, nihil esse 
quod iustc succcnserct, propteren quod ipse quod acquum 
esaet , servaret. Exagitnndi vcro Pompeii enusam mnximam 
nos quidem invenimua. ffam Pompcio ipso assentiente tribuni 
plebis anno 5'2 (Caea. bell. civ. I, 32) tulerant, ut Caesaris 
absentis et provinciam retincntis in conaulatu anni 48 petcndo 
ratio habcrctur camque ob rem ille usque ad comitia anni 49 
nc rcvoenretur: quanta igitur erat cius inconatantia, qui iarn 
cuius trihuendi ipse auctor fuiaset, id criperet? TJnde copioaa 
Pompeii inaectandi materies surai poterat, imprimis ex secnndo 
consulatu, in quo ille amplissimarum provinciarum accipien- 
darum causa plurima violenter fecerat. At Hofmannus cum 
niai de tempore, quod lege datum crat, aliquid adcmissc di- 
catur, nullam Potnpeii vitupernndi causam fuisae putet eamquc 
ob retn Caesari Idibus Nov. anni f)0 diem exirc potuisse neget, 
unum relinqui nit, ut iraperinm ultra eum diem pertinucrit. 
Veruntainen quo iam abit illa aequitas, qua Pompeiua gloria- 
batur? Qui si de eo tempore, quod sua ipse Iege a populo 
Komauo dandum curaverat, aliquid adimere voluisset, nonne 
aumma fuisset non raodo iniquitate, sed superbia ac prope 

Nascitur enim hoc loco haec quaestio maxinia. Faciamus 
imperium Cnesari usque ad Calendas Martias anni 49 datum 
fuiaae: iium fieri potuit, ut senntua Pompeiusque id ei Idib. 
Nov. anni :>0 eripere vellent? Kedit enim fota res illo, num 
senatui ca quae populua iiissuraf , reprchenduLr licuerit; nam 
ad populum de altero Cacsaris quinquennio latum erat, aenntus 
autem solus dc successore ei mittendo decrevit. Iam id nemo qui 
reipublicae Komauae more leviter imbutus erit, dicet: everteret 
enim omnia. Tot latae sunt iegcs perniciosae ab tribunis plebis, 
toilendarum summa cupiditato senatus flagraret, tot 
res plebia opera perrogarunt Graechi, Saturninua, Druaua, 
Clodiua. Earum num unquam factum est, ut ulla senatus 
consulto tolleretur vel ut contra ullam decernerelur? Contra 
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rempublicam id fuisset; nnm populuB Eomanus summum habet 
omnium rcrum nrbitrium, qui quicquid ritc annxerit, i<l cum 
ab reliqiiis, tum ab Bcnatu obacrvari debet. Decrevit aliquando 
senatus, quac npud populttui acta tascnt, rite lntn non esse, 
ac legcs cbsc negavit, qunc esse vidcrcntur, sed uunqunm 
contra ea, qunc ab populo rite iussn ncc tnmquam vi vol vitio 
Inta esBOiit rcprehcnsn, decrevit. Inm haec c!e imperio Cac- 
saris Icx non erat tribunicin, scd eonsulnris ntque ab ipso 
Pompeio lntn, roprehcnderc igitur cam quasi miiius ritc iatam 
ncc scnntus potcrat ncc Pumpeius. Quarc si scnntus Cal. Nov. 
anni TiO succceaorem mittore volebnt, necesse est nut nnte eas 
Idus nut ipaia dies legis cxtcrit peccabuntquc insigniter omnes, 
qui Cal, Inn. anni 49 aut omnino post Idus Nov. anni 50 im- 
pcrium Caeaaris lege Pompeia dntitm finient. At setiatus Pom- 
peiusquc quam primum dccederc volebnnt Caesarom ipsaque 
acquitatc servatn lcgcm tenere, nihil ultra conccdere. Ideo 
effieitur, ut ipsia his Idib. Novcinbr. Ciie»aris iuiperium exierit. 

Veruutamcii ipse Hofmanuus quam Iduum Novcmbrium 
rationcm rcddit? Nullatn, quantuiii equidem video, neu quic- 
qunm rcperit, cur in ldus Novembres senatus cum Pompeio 
pottus incubucrit quam in quemvis alium cxcuntis anni iiO 
diem. Suspicioncin profert, qunm stispicioneni esse ipse fntetlir. 
Pompeius, inquit, lias eondieiuncs tulit, ut Caesar si cotisula- 
tutn anno 50 petero vellet, antea de provincia decederet, co- 
mitia vero, ne Cacsnr ultra quam sntis premeretur, in Idus 
Novemhres reiicerentur. Sic igitur futurum erat, ut usque 
ad Idus Novembres anni ">(.! Gallias rogeret, tunc conaul de- 
signatus Cnl, lan. anni 49 consulntum gercret. Has condi- 
ciones, quaeso, cur tandem Caesar non accepit? Quid unquam 
plus postukvit? Tantum ai Poinpeiani coucessiascnt, certe 
nullum bellum civiie extitisset. Quare, etiainsi Caesareni ante 
expletum imperium retrahi in urbem potuisse et anno fii) con- 
sulatum petisse et i-eliqua omnia, quae falsa esse docuimus, 
verissima esse fatcamur, ad huius loci scopulos Hofmanuiana 
opinio eiicitur tota. 

Adiungit autem huic de Caeaaris imperio disputationi Hof- 
mannus a p. 18 alteram de imperio Pompeii legc Trebonia 
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plo, quod nos in commentnlioniiius epigraphicis Vol. I p. 24 
exposuimus, osteudit. Contra hacc multa disputnri possunt, 
scd duas res afferre eatie erit. Primum Dio XXXIX, Sri uno 
die et a C. Trebonio de 1'ompeii Crnssiquc imperio, et a Pom- 
peio Crassoquc dc Cncsaris altoro quinquennio latum cssc 
acribit, deindo Pompeio cx consnlatu tertio prorogntum est 
imperium nec mirum, si id nutlto longius qunm Cnesarie per- 
tincbat. Tta tota haec qtiacstio alia fit. 

Diximns de uno fundamcnto disputationis Hnfmftnnianac, 
([uod cum cvcrtcrimus, ne qune conscquuntur quidcm, probari 
poterunt. Sed persequitur illo omnin ctiam minimn eingillatim, 
incipiens a Pompcii conaulatu tcrtio i. c. anno 52, dc quo 
duin rtisputat, imprimis legem illam deeem tribunorum plebie, 
qun ipso Pompcio ndiuvantc Caesari datuin est, ut nbsenti 
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contrn hanc qxt 
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p. 24 et 25 i 
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, collocatur. Dc qua lege universa, si quae 
, confcras, uiinue recte Hoiinannue videtur 
iudicare; nam una praescriptuin essc putat, ut magistratus 
quinquennio post exactos honores proviucins eortirontur, alia 
et diversa, ne absentes peterent. Imo ttnn eademquc lex de 
iuro magistratuum lata utrumque habcbat. Veritntamcn hoc 
minus ad hanc quaestioncti) pertinet. Insidias autem in co 
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fuisse putat Hofmannus p. 25, quod PompeiuB ubi a petitione 
honorum abaentes submovebat, seiens et dolo malo, quamvis 
panlo ante legein tribun iciani ipse adiuvissel , Caesarem non 
excepit. At Suetoniua c. '18 per oblivionein Caesareni non 
exceptutn eaBe ait oblivionemque ostendit, quod lege iam iu 
aes inoiBa et iu aerarium condita Pompeiua errorem eorrexit: 
quod quis fnceret, qui ea ratione Caes.iri noeere cuperet? 
Pugnat igitur Mofinanniana auctorifaa cum Suetoniuna, pugnat 
etiaiu quodamniodo cum probabilitate, sed illud tamen certum 
eat, ea obtivioue Caesaris ininiicoB ubob esse. Nam M. Mar- 
cellua coa. anni 51 ideo abaeittia rationem babendam esae ne- 
gavit, quod plebiscito Pompeius postea obrogasset (Suet. Caes. 
c. 28). In hac re omne momentum collocanduin erat: hae 
unae sunt inaidiae Caesaria imperio factae, non voluntate Pom- 
peii, sed casu: hinc origo belli repetenda est. Iieliqua tria, 
quae Hofmannus atlert, couiecturia el'ficiuntur parum rectis. 
Putat enim legi tribunieiae, qua secundi conaulatua petitio data 
est, ascriptum fuiase ne petitionii r/itua maturitu et imper/ecto 
ailhuc belio i/eceikret; itaque Pompcianoa dixisse, cum Caesaria 
litterae et supplicationes belium confectuni essc oatendcrent, 
decedcndum ei esao antc exitum imperii. Non quaero, quam 
hoc apte Iegi, qua imperium niandi'tur, posait aacribi; nam 
uum in certum aliquod tcmpua potestas tribuitur, aponte hoc 
ineat, nc ea aote id tempus deponstur. Sed fiterit ita in lege : 
nninquid qui imperfecto bello dccedcre vetatur, pcrfecto iube- 
tur dcccdere? Atque illam legia cautionem unde colligimus? 
Suctoniua c. 2i> egisse Caesarem scribit cum tribunia plebis, 
ut absenti sibi consulatum pctere liceret, ne ea causa maturiuB 
et imperfecto adhuc bello decederet. Nimirum Caesar ut et 
ipse honcstum abquem praetextum haberet et amicis quod apud 
popuhnn prae se ferrcnt, praeberet, bellum Gallicum ingens 
esse dictitabat nec posac ante annum 4!"l totum confici; quare 
ne ante tempuB confecti belli dccedcre cogeretuv, darent sibi, 
ut abscns et provinciam retinens peteret. Ilaec causa Caeaari 
erat petendi, tribunis lcgie ferendae, aseripta fortasse etiam 
in eius prooemio, sed Hofmannus parum vera interpretatione 
Suctonii (is enim ne maturius decederet Caesarem egisse ait) 
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deceptus causam lcgis in legem ipsam vertit. Sane M. Mar- 
cellus anno 51 rctulit ad Benatum, quonium bello confecto pax 
eiset ac ilimitti deberet vicior exercitus (Stiet. Caes. 28), ut 
Caeaar ante tempus revocarctur; scd faciebat id invidiae exci- 
tandac causa, ut ipsi militcs Caesaris in otium et domum redire 
cuperent, volebat fortasse etiam dc ca re cx senatus consulto 

sed licebat id ctiam, ai nulla ciusmodi quam Hofrnannus putat, 
cautio legi aseripta reperirctur. Tcrtio loco quae p. 27 de 
Pompcianoium insidiis 'lispuiamuv, qunlia sint, infra examina- 
bimus: quarto loco p. 28, cum quibus quae p. 31 sunt, con- 
iungemus, res eane mftgna agitur, quae cum verbis Ciceronianis 
efficiatur, rursus eo redit, ut ininus recta interpretatio adhibcri 
videatur. Ait enim Pompeianos ita cavillatos esse, absenti 
licere Cacsari peterc coneuktum, rctincnti cxorcitum non licere, 
utiturquc Cicerone ad Att. VII, 7, ubi ille pei' specicni scr- 
monis cum Attico habiti nullos in republica bonos esse scribii, 
plerosquc ne regnum quidcm timere, dummodo otiosi sint. 
Tum Atticus: Quid ergo? Exercitum retinentis cum legis dies 
transierit, rutio/intt hnberi pl,teet? Ciccro: Althi vcro ne absen- 
tis ttuidem, sed curn id dittum est, illud timi datum est. Atticus: 
Annorum enim decem imjierium et ita latum placet'? Cicero: 
Placct igitur etiam me expulmm et agrum Campanum pcrisse 
et adoptatum patricium a pleheio, Gaditttnitm a Mytilenaeo, et 
Lahieni divitiae et Mamurrae placent et Balbi horti et Tvscti- 
lanum? Quo de loco quaeri ait Hofmannus, quid sit quod, 
cum plcbiscito Cacsari datum sit, ut absens, illud una datum 
esae dicatur, ut retinens exercitum consubitum peteret. Apcrte 
autem rem a Cicerone significari. Altcrum onim una cum 
altero idco dici datum esse, quod imperium Caesaris fuisset 
dccem annorum. Ncque id poase intelligi, nisi ut plcbiscito 
cnutum essc statuamus non solum, ut absens Caesar consula- 
tum peterct, sed etiam ut peteret antequam imperium cssct 
finitum. Una hac ratjonc cffici, ut absens idem eignificct quod 
retinens exercitum; effici ctiam, nt pctitio consulatus Caesari 
ultimo irnperii anno i. e. anno 50 data sit. Omnis haec ra- 
tiocinatio ab interprctiitionc Ciccronis proficiscitur. Ideo datum 
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esse nit, ut absens ct retiuens exercitum peteret, quod iraperium 
fuiBset dccem nnnorum. Af in qua voce illius causae signifi- 
cntio, quae aperta csbo putatur, latet? An in particula enim? 
At ea Attici cum (liysimulationc quadam respondentis est et 
ad Bcutcntinm. ijnac uiiLiitruimin ftipjilend.-L est, pertinet. Scrio 
cnim et plenc loquentis haec crant : At no absentis quidem 
rationem hraberi, quod et contra leges est ct vi perlntum, placere 
tibi potcst. Nutn enim imnorum decem imperium tibi plneet? 
Perit igitur toniunctio pctittonis et dccem annorum, pcrit qunm 
eius couiunctionis rationein sibi invenire videtur Hofmannus, 
perit denique argumentum, ut petitionem ad annura f>0 perti- 
nuisse credamus. Nequc omnino satis verum est, quod nbsens 
et exercitum retinens idem signifieare ait ; dirimit enim Cieero, 
dirimebant fortnase etiam cavillantcs Pompciani; nam hoc fa- 
cile llofmanno conccdo. 

Quainquam inest in hoc loeo quaednm difficultas, quaui 
nos in supcriore eomiuentntione cutn de imperio Cuesaris dis- 
ptitaremus, quamvis intelligeremus , minus tamen fortasse ex- 
plicavimus. Movet cnim me non quod idem sed quod diversum 
esse Cicero significat ubesse et retinere exercilum. Etenim, ut 
supra dixi, cum absenti Caesari petitio seeundi consulatus data 
est, data est ictiiieiiti j>io\ inciiim neque aliud quicquam valet 
abesse, quam habere provineiam. Scio equidem, omnes aucto- 
res, DioncmXL, 56, Appinnum bell. civ. II, 25, Cic«rouen> 
ad Att. Vm, SetPhil.II, 10, hoc unum narrare, abseuti da- 
tam esse petitionem, sed dicuut hoe ipsuin retinenti provinciam. 
Id et ex re ipsa et ex Caesaria bistoria apertissiuie intelligitur. 
Quid enim, quaeso, vetus raos vcl lex, quae candidatos prae- 
senteB profiteri iubebat , scquebatur '! Nuni dignitatcm nescio 
quam populi Romani Bpectans vetabat eandidatos, si eorum ra- 
tiones ita ferrent, ruri versari? Magnum videlicet bou erat, 
quod non repulsa puniendum, sed lege sancieudum esse vi- 
deretur. "An hoc spectabat, quoniam cum imperio urbem in- 
trare non licebat, ne continuarentur imperia spatiumque accu- 
sandi, si quis quid admisisset ne adimeretur 'i Ipsi etiam legi 
Pompeiae, quae do iure magistratuum lata est, scimus hoc pro- 
positum fuisse, ut iiitermissioue quadam honorum atque im- 
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periorum et ambitio minueretur et libido magistratuum coer- 
ceretur. Itaque ut inter consulatum praeturnmque et provin- 
ciarum sorfifionem spatium imperio vaeuum interesse iubebat, 
ita aliquid etiam intcrprovincias et. novos honores inferiici opor- 
tebat, ne si quia provinciam cum consulatu eoniunjcisset, nullum 
eius accusanili spatium relinqueretur. Idque facillime lex, si 
absentes candidatos recipi vetaret, assequebatur. Ipsa legis 
verba quae fuerint nesciiuus; sed sive in i*a una ahseiitie vox 
erat sive (id quod magis oredo| pmvinciam nut munus haben- 
tia vel simile quid adieclum invenicbatur, tmriptores, qui bre- 
vitatem sequerentur, absentes tantutn appellare satis crat. Ab- 
esse enim intelligitur, qui publice abest. Ciuisaris vero historia 
eandem rem clarissime (iemonstrat. Anno enim v>'l in summa 
reipublicae perturbatione cum Cn. Pompeius solns crcaietur, 
tribuui plebis aliiquc umici Cncsiiris id agere coeperaut, ut 
eum illi collegam addercnt (Suetou. Caes. c. 26, Dio CasB. 
XL, ril et fifi). Nimirum cx consulatu apta erat vel nova pro- 
vincia vel vcteris prorogatio , apfum novum imperium, quod 
cumPompeio futurum esse vidcicnt, Cncfiiri quoque contingere 
volebnnt. Sed illc cum a bello Gattico discedere nollct-, si al- 
terius consulatus petifio nbsenti sibi darctur, coutentus crat, 
et quidem legitimo suo anno i. e. 48 a. Chr; nam id italatura 
essc et auctores tradunt ct nos infra explicabimus. Quid igitur? 
Num eum iraperio consulnri et proconaulari, quod spcrarc ccrto 
posset, hoc mutossc putaiuus, ut Hcoret sibi per rura Italiae 
vaganti anno 49 consulatum pctere? Absurdum illud quidcm 
esf. Sed plus ei dutum ease faciamus, ut liceret ei proviuciam 
usque ad comitia anni 4!) miiipic ;iiquc ita alterum consulatum 
petere. Num id satis cst? Non videtur: ita enim totus ex se- 
nafu pendcbat, quem sibi adversum esae suspicabatur. Quare 
necesse est dccem tribunorum liaee lex Fuerit, ut Cnesar usque 
ad comitia anni 49 provinciain rctincrct atque ita absens pro- 
vineiamque retinens alteriun cousulatum peterct. Hoc est illuil 
populi beneficium, quod Caesar ipse bell. civ. I, 9 sibi per 
contucieliain ab inimicis extorquevi queritur (cf. Suet. Caes. 29), 
quod non iu consulatus tantum petitione, verum etiaui in pro- 
vincine prorogatione situm est. Atque idem alia quadam ra- 
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tiono efficitur. Etenim Appianua hell. civ. TT, 25, cum eeteri 
auclorea dc Lac re taeeant, Caesarem narrat anno T)1 ab aenatu 
petiaae, ut aibi aliquid lomporiH ad quinquennium quod lege 
Pompoia Licinia liabebat, adiicerctur (tt ; v flnoMjV $ni jfpivov 
ai),ov tXf-[Ov rr^v TrapotJoov oi xrjs red.cnfac f,-fEjiOvfotv 1$ 
[lipo; auTr ( ; liriJ.apEtv). Cur hoc petebat ? quod eat brevc illud 
tempua, quod addi sibi volebnt? Nimirum ipso illo tempore 
M. Marcellus conaul agere coeperat in aenatu, ut ante teinpus 
Caeaari succederetui- et ne abaenlis in petendo consulatu ratio 
lisberetur, pmptci-wi quod triimiiicinc \n</i Pompeius alisi lege 
de iure magislratnum ferendn. obrogasset. Quod ubi accepit 
Caeaar, quoninm provinciae prorogatioDem iure defendi non 
poaae videbat, a senatu iiiip^tnii'!: cu;,u:bat, qnod antea a po- 
pulo datum erat, niiiiiriiiu i:t 1;imtliu iinperiimi ivtiticivt, dum 
conaul designaretur. Nec in boc qnod a senatu pelebatur, 
illud defuisse exiatimo, ut licerel nhscnteni cimtulcm deaignari, 
sed Appianua unum noniinavit , nllerum intelligi voluit. 

Certum igitur esse debet, cum Caeaari dnretur, ut abaena 
peteret consuktuni, una daUtm esse, ut provinciam dum de- 
signarelur, retineret. Sed quomodo iam divereum eese potest 
abeise et retitiere exercitum ? Nonne qui provinciaiu babet, idem 
habet exercitum? Certe, sed non tantum quantum Caesar. 
Acceperat illc lege Vatinia, ut magnuin exerc.itum comparare 
liceret, nec lex Pompeia Licinla, cum modo eonsulibus magnne 
provinciae infinitaque belli gercndi potealas tradita eaaent, mi- 
nus ei concedere potuit. Hed cum hsec quoqne Ies exiaset 
atquc altcrum quinquenmum complotum esset, poterat ab se- 
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minus tamen recte ius provinciae et exercitus distinxit. Quod 
autem de proviuciae et exeroitua separatione disputavimus, non 
esse a nobis exeogitatum, sed multis multorum eermonibus 
tunc agitatum ea, quae sub initimn belli anno 49 acta sunt, 



ostendunt. Etenim Caesar ips 
esse seribit, uti ante certnm ili 
plenius exequitur Dio XLI, 



la consultum factum 
eicitum i/imittat, sed 
;fge, ut Caesur pro- 



gionea, tum praecurrere novorum proconsulum legati, qui pro- 
viueias acciperent. Ipai procemsulee inte-riin dilectibua novoque 
exercitu comparando occupabantur. Scd peraequi bacc , quae 
demonstrari non possuut bellique tumullu perturbata aunt, iiL- 
utile est; illud certe upparet, quod inter provinciam et inter 
exercitum diecrimeii Cicero aignificat, de eo etiam aliis testi- 
moniis constare. 

Veruntamen ut ad Hofmaniiianas rationes locumque Ci- 
ceronis pauhtlum revertamur, in iia quae sunt exercitum reti- 
nentis cum legis dies transicril, ratihiw.m hahrri phtrrt? quaeritur 
quae lex dicatur. Non duhie Pompeii et Craasi legem, qua 
alterum quinquennium Caesari datuni cat, intelligo. 1'robabile 
id essc negana llofmannus, prohibcre, inqnit,- Caesarem peti- 
i quae lege apertia verbis ei data erat, ca de causa, quod 
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Cacsarcm cum legis dies transicrit, cxeroitun 
ciat, non ait. At ille, quaai ccrtissima ait sua i 
gem intelbgit tribuniciam, qua Cacaari alteriui 
titio data est, hac lcgc qui aunus vcl dios petit 
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■.ntonti.c .r e mn,n„ videntnr e»e eerti.»im.. Qnidenitr, pk- 
niua est, quam Dionis XL, !>i verba, qui Caea.iri illa lege 
datum essc soribit «irovn rijv dp/_r ( v S-tav &z tu>v vAyj»v xathjiq] 
afT?.oai i. c. ut legiiimo poat primum consulatuin tcmpore ex- 
acto petcre lieevet, itl quod anno 48 accidere omnea concedunt 
neque Ilofmannus negat. Afque ipse Caesar bcll. civ. I, A'l 
ait se nulhim extriior/Hniti ia/ii Aoii/iirin appetissc, setl expectato 
legilimo tempore consulatus ea fuisse, contentum , quod otnnibus 
ciaihns pateret, legitimuin autcm illum annuin bell. civ. III, 1 
fuisse aat nnnum 4R. Deniquo Hirtius bell. Gall. VIH, M 
anno 51) narrat Caesarom colonias et municipia Galliac adisse, 
ut se et hoiiorem suum in sequenlis anni (i. o. anni 411, cum con- 
sulcs anni -18 creati sunt) c.omiii/:n.iliii-/:t prlitiane. His tantis 
testimoniis quid potcat essc magis pcrspicuum ? Sed non pla- 
cent Hofmanno p. '27, imprimisque Dio improbntur, cui ex- 
ceptioiicm illam plane ae dilucidc legi ascriptam fuissc, con- 
cedere se nullo modoposse. Scilicet nos Dionclongc sapientiores 
nec, si quid nobis obscurius ost, dubium potest esse, quin iile 
potius in re maxima errarit qunin nos iniuus diligcnles fue- 
rimus. At non erat illa exceptio, sed ipsa lex admodum sim- 
plcx, quac in certum annumCacsari absenti eonsulatum dnret. 
Scd fucrit excepiio, cur tandcm Dioni concedi non potest? 
Kiinirum tribunos si anni 49 petitionem absenti darent, aut 
nibil omnino fuisse acturos aut cadem Icge Caesaris imperium 
prorogarc debuisse. Quorum hoc non ieciese eos constare, 
illud non fuisse Caesaris prudentiae relinquiquc, ut absenti 
anno f)U peterc permiscrint. At unde conslat, non prorogatum 
esse lege tribunicia Caesaris iinperium? Hoo frustra quaerau 
apud Hofmannum, quem cum tam prope ab eo quod verum 
est abfuerit, aliis tamen errorem obiicere quam sibi ampliua 
quaerendi ofneium imposuisse mirere. 
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Sed in eo capite, quod peenliare inatitnit ad demonstran- 
dum, qui annus Cacsari nd consitl;ihis |it!titionctii pracBeriptus 
sit, Hoftnannus p. 30 primum nffert Caelii cpistnlsm mense 
Octobri ann. 51 scriptam apud Cic. epist. VIII, 8, !): Itaque 
iam , ut video , alteram utram ud condicionem descendere vutt 
Caesar, ut aut maneat neque iioc anno lua ratio habeatur , aut, 
sr designari poterit, decedat. Fcrspicue his verbis ostcndi ait, 
voluissc Caesarcm pctere anno 50. Aliis sit pcrspicuum, nos 
quidcm, si Latinitas spcctetur, hu/ic annum ititelligimus esse 
aut eum , quo seripta sit epistola, aut eum dc quo agatur. 
Illum esse non possc facilc emicedet ipse Ilofmannus; stn alius 
inlclligcndus sit, cur 50 w, Clir. poti.-jjtnmtn ilicittur, non video. 
Sed etiam licuissc Cacsari anno 5(1 peterc consulatum Hof- 
mannus demonstrare vult ex nlia Cnelii cpi^! apud Cic. ep. 
VHI, 13. Commemotntur cnim ibi rclatio eonsulum mense Iunio 
anni 50 facta de provinciis Cacsnris et pctitione consulatus, 
<le qua rclatione senatus tribunis intcrcedentibus assensernt. 
Ille breviter ndmodum apparerc ait, dc comitiis anni 50 agi, 
nos et haec eomitia tam propinqua fuisae censcmus, ut qui ad- 
mittcndi esscnt, constarc dcbcrct ncc de comifiis solum, vcrum 
ctiam de provinciis actum csse videmus, quarum dies si ipso 
illo anno 50 exibat, rectissimc nuni adimendac csscnt, mense 
lunio consulcbatur. Ncqtic quicquam aliud, quod non iam rc- 
futatum sit, affcrtur, scd disccdcnti Hofmanno ab scriptorum 
veterum auctoritnte eorumquc tcstimonia spcnienti accidit ne- 
cessario, ut multa vidcrentur obstare. Itaque longus essc co- 
gitur in iis removcndis, atque interprctationc uti parum sim- 
plici ac quasi natnrali. Nam bcll. civ. I, D Caesar doluisse se 
nit, qu',d popidi Homunt hnnjirium sili per contumeliam ab itti- 
nticis extorqueretur ereptoque semenstri imperio in urbem retra- 
heretur, cuius abscntis rationcm htthe.ri pruximis comitiis populus 
iussisset. Tameu hanc iacturam honeris sui reipublicae causa 
aequo animo tulissc. Cum litteras ad senatum miserit, ut omnes 
ab exercitibus dilcederent, ne id quidem impetravisse .- in his si pro- 
Jtima comitia anni 49 intelligantur, Hofmannus p. 34 negat acquo 
animo tulisse iniuriam, sed Rubiconcw transisee. Quasi vero 
ille se sua causa, non ad dcfendcndum ius tribunicium arma 
12 
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eumpsisse dictitarit! At retractum in urbem esse Caesarem a. d. 
VII Id. Ian., litteras missas Cal. Ian., ac debuisse eas iniuriaa 
inverso ordine commeinorari. Quasi vo.ro aut teuiporis ordo 
illo loco diligentissime servandus fuerit aut Pompeiani niitc 
Cal. lan. non conati sinl Caesarem retrahere! Niliil igitur cat 
in his diffkultatis, af. maxima hercle in Hofmanni ratione, qui 
semenstre imperium ereptum quam sibi sit inolcstum, ne ipse 
quidem satis ilissimulat. Simillimeque de altcro !oco Caesaris 
bell. eiv. I, ?>'Z iudicamus, qui si veteribus auctoribus credas nec 
ab epistola historiae secunditm temporis ordinem compoaitae 
vcl fnstorum diliiieiitiiini rcquirna, lacilliinmu liabnl intellectuin. 

Destruximus fere, nisi quid nos fugit, totius HoFmannianae 
disputationis fundamcnta idque ita nobis faciendum esse pu- 
tavimus, ut aiiigiliiitini qiiiir aifei-mif nr argiiiiu nt.i oxamitiareinuB 
perpetuifatcmque ipsam rationum diligentissime peraequercmur. 
Ecliquum commentarium minus curare licebit; quamvia enim 
et doctrina et subtilitate abundct, quia tnmcn in iia quae re- 
futavimua, nititur , in multis et magnis rebus necesse eat ab 
vcritate abhorreat. Veluti quae p. ti7 de Cn. Pompeii litteris 
ad senatum miasis exponuntur, certo parum probabilia vide- 
buntur esse, qnippe quae ab ea opiniono proficiscantur, Pom- 
peium anni 5U comitia in Idus Novcmbres differre voluisse, 
ut iis Caesar deposito imperio praesens peteret; caput autem 
nonum de coniitiis anni 50 a p. 87 cadet totum, quo rafiones 
exponuntur, cur Caesar dc consulatu anni 49 deiectus tamen 
ad arma irc noluerit. Quamquam ctiam aliud incommodum in 
summa snbtilitate viri doctissimi natum est ex eorum, a quibus 
proficiscitur , vanitato atque infirmitate. Deducitur cnim ne- 
ecssario aaepe eo, ut haereat in vcterum scriptorum tesiimoniis. 
quae cum semcl in ipsis disputatioms fundamcntis iacicndis 
contemnere coepisset, nnimum ipsum nescio quo pacto aseue- 
fecit, ut, si quid diepliceret, id spcrnere quam suam sententiani 
mutare mallet. Itaque praetor Ciccronem nemo est veterum 
scriptorum, qui non alicuius erroriB arguatur. Ac Dio quidem 
totus despicitur noc subtiliore interpretationc dignus habetur, 
velut p. 52 de difficiUima intcrcalandi quaestione, quem ai di- 
ligentius interprctare , videaa non dicere, pritnam mciitionero 
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rcprehenditurque Vcllcius, qui bicnnio antc bcllum civile 
Pompcium narret gravissima valetudinc temptatum csae. Quasi 
vero morbiis illc non ciusmodi esse potuerit, ut multo et antc 
ipsum discrimon ct post langucrct ncc ccrti omnino <iies et 
tcmptatac et rcstitutae valeludinis possint indicari. Sed quod 
iure mircre, ctiam Caesar vituporatur p. llfi, non quod cau- 
sam sunm excusct camque iuBtiorem videri cupiat, sod quod 
bell. civ. I, 2 et ii codem dic, quo tributii in senatu iutcr- 
ceaserant, relatum esse dc intcreessione scribit, qua in re, 
quantum cquiiltim rtucriu, nue cum consuetudinc nec eum ullo 
alio scriptorc pugnat. 



nos, sed abunde tamen dixiuius in comment. epigrapli. Vol. II 
p. 204 sq., disputiit etiam Ilofmannus p. 14!i, corrigens , ut 
opinatur, hostra et quae in iis falsa essctit, refutans. Etenim 
qui omnino ad sortiendas provincias admittebantur eo tcmpore, 
<|uo ipsa lex Pompeia valere nondum poterat? Omnes ait Hof- 
mannus, qui ante quinquennium vel ultra gessissent magi- 
stralum. Nam in seuatus auctoritate apud Ciceronem epiet. 
VIII, 8, H, quae auctoritas dc provinciis anno post legem Pom- 
peiam mandandis scripta est, liaec Hunt: siex eo numero, quos 
ex S. C. in provincins ire oporteret, a/i mimcrnm non essent, 



unius nutcm collegii prnetores, qni octo erant, novem pro- 
vinciarum (nam tot func erant) nnmerum exaequare nullo 
modo poferant : hinc Hofmannus non uno anno qni praetoros 
fuisseUt, fled omncs omnium aiinorum, qui ultra quinqucnnium. 
esscnt, praetores ad sortiondum admissos eflse colligit, parum 
recta ratione. Plus quam unius nnni admiflsos rcctc colligeret, 
ut de omnibus annis credamus , nulla causa est. Sed quis 
eos annos defiiiiret , quibus qtii pmctorcs fuisscnt, ad sorfeni 
aceederent? Senatus, inquam, idquc duobus argumclltis cer- 
tissimis dcmonstratur. Kain intercessisse scnatns consultuni, 
quo qui ad provinciaa' ndraitterentui', 'quasi digoimtur, ostcndit 
et illa, quam citavi, senatus auctoritas, in qua est: quos ex 
S. C. in procincias ire opor/erel, nec lcgis Pompeine ulla mentifi 
fit, et Cicero epist. II, if>, 4, qui senafum voluisse ait eos 
provineiis praeessc, qui antea non praefuissenf, iegis non magis 
ullam mentionem iniicif. Sed etiam do sortitione ipsa, cum 
onmes, qui ultra quinqiKimiuii] Ikuiotos gcssisscnt, admisBOB 
esse ccnset, Hofnifmnus ab constanti Romnnoruin more, qiiem 
ipse fatetur, cogitur desciscere. Etenim sic fiori eolebat, ut 
tot sortcs deiicerentur, quot essent provineiae, sortiquc non 
utrum quis provinciam acciperct necne, sed quam quisque 
acciperct, perniitterctur : in aliis rcbus alium sortiendi modum 
fuisse facile credo, sed in provinciis illa una erat consuctudo, 
quam diximus. Nec video nb Hofmanho ullum argumentum 
■afferri, quo ab hac consuetudine tunc descitum esse doceat. 
Potuisse descisci demonstrarc instituit ex Dione Cass. LIII, 
I \, qui postquani nb Augusto legcm Pompeiam renovatam esse 
uarravit, aliquamdiu addit omnes, qui ultra quinquenninm ho- 
nores gessissent, etiamsi plufes essent quam provinciae, sor- 
titos eas esse, postca elecfos ab principe. De quo loco vereor 
tamen ut recte existimarit Ilofmannus. Vere enim ti-adit Dio 
provincias (sllvr,) quae regeudae essent, plures fuisse quam 
praetorios qui aortirentur (nam consularium quae ratio fuerit 
paulo post videbimus), sed praeter eas etiam praefectura ae- 
rarii Saturni et praefecturn aerarii militaris et alia munera in 
sortem coniiciebantur, ut sortium numenifl eorum, qui sorti- 
rentur, numerum aequaret. Alterum,, argumentum, quo docere 
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vult t-x omnibus , qui ante quinque annos honorem gessisaent, 
aorte elecfoa esae provineiarum roctorea, petit Hofmannus ex 
eo quod anno 51 Cicero et M. ISibulus proviiicias consularea 
aceeperuiit , cum tot conaularea praeteritos esae ait, quot nisi 
sorte, praeteriri nequirenl. At ut eorum numertis minueretur, 
senatus decrcrat, ne admittcretur ad sortiendum, tiisi qui pro- 
vinciam nondum rexisset: quare ne ad consularem quidem 
proviiiciam, qui iam praeloriam habuerat, admissus est. (Cic. 
epist. II, 15, 4; ad Att. VI, li, !)). Hac ratioue eorum, ad 
quos provinciae pervcnire posscnt, numcrua ita minuebatur, 
ut Cicerone et liibulo eligcndo ncmini fierit iniuria idque, ai 
oaininm, qui tunc erant, magiatratuum vitam itc intiones plane 
perspectaa habercmus , peraequi etiam in singulis posaemus. 
Nunc quae olim de provinciarum hac sortitione diaputavimus, 

miruin duo haec ease observata, ut cx ordine annorum, quo 
quisque vel praeturam vel eonsulatunxgessisset, ad sortiendum 
admitteretur, deinde ut tot admitterentur quot essent provinciae. 
Quibua duabua rcbus dcmoNstrandis cum tunc, quod apertae 
viderentur esae, supersederi posse putarim, iam breviter duo 
argumenta cerlissima jjffcram, primum consuttudinem impera- 
torum Romanorum, sub quibus revocata lege Pompeiucum 
inter honorem et inter provinciam quinque vel deccm vel plurea 
anni intereasent, hunc constat morcm fuisse, de quo plura di- 
ccre inutile est, deindc illam, quac sacpe citata eat, aenatus 
auctoritatem apud Cic. epist. YIH, 8, 8. Ea iubcntur pro- 
vincias sortiri, primum ii, quos es S.C. mitti oporteret, tum 
nti quodque collcgium primum praetorum fuisset, dcnique 
proximi cuiusque collegji qui praetorcs fnissent; unde utiquod- 
quc collegium aetate antecesaisset, ita ex eo qui nondum pro- 
vincias rexisseut, primos ad sortiendum esae admissos intelli- 
girnus. Extrema autem quae sunt, ut ex vctustissimo quoque 
collegio cligcrentur, quoad is nuaierus effectus eiset, qtiem ad 
naaierum in provincias mitti oporteret, nonne totidcm fuisse qui 
sortircntur, quot esscntproviuciae, luculcnte demonatrant? Sed 
cur anno 49 sortiti sunt provincias consulares L. Domitiue et 
Q. Metellua Scipio, quoruni neuter quinquennium post exactum 
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consulatum explerat? Id cx eadem illn eenatus aucioritate ex- 
piicandum eeee censemus nos qtiidom; Hofmnnnue p. I5IS con- 
iicit, quod ex practura nullam provinciam hnbuernnt caque 
practoria provincia post consulatum translata cst , aed quam 
difficilem qunestionem tnngat, videtur noscire. Dixit dc ea 
multa multis locis Bnrt. Borghesius magna cum cniditionc ct 
subtihtate, scd ndhibitif» imperatorum Romanorum temporibue: 
ex illa unius anni sortitionc nihil dcmonstrari potest. 

Altcra rcs , in qua vituporamur, levis sane est ncc commc- 
momretur, nisi mngna nobis inscitia exprobraretur. Etctiim 
nnno 4!) C. Fiiiiiiiiim pnuUinvm, non Asiae pro praetorem fuisac 
dixiniiis in comment. epigr. Vol. II p. 213, proptcrea quod in 
nummis appellaretur PR i. c. praetor. At Hofmannus p. 1 5fi 
nos docet saepc qui pro consulibus cssent, coneules , qui pro 
praetoribue, praetores eese appelUtoa. Nova scilicet res et 
quam nos ne fnndo quidcm unquam audiverimue. Quamquam 
vellem hercle illud dc connulibus domonetriiaset; nobis quidem 
videtur csee inauditum locique quoe affert, partim in melioribus 
editionibus correeti sunt, velut Cic. p. Arch. 5, partiin alio 
pcrtinent. Sed ue prnetores quidem qui pro praetorihus essent, 
in nummis certc unquam appcllabantur. Nam quae exempla affert 
ex Eckhel. Doctr. numm. lYp. 230, quac ne nobis quidcm igno- 
ta fuisse disputntio noetra facilc ostendit, ita sunt dubin, ut 
M. Atium Balbum vere prnetorem, S. Catonein item vel prae- 
toreni vcl praefcctum (nam pro prnetore nunquam fuit) voeari 
censcam, pracsertim cum unum illum, qui praotcrea in nummis 
provincinlibua PR vocatur, C. Coponium vere praotorcm fuiesc 
ostenderimus p. 214. Sed narratur etiam C. Fannius npud 
Cie. ad Att. VII, 15, 2 in Siciliam esse miseus idque niinue 
Facile nobie in eo, qui propriam provineiam hnberet, tam pc- 
riculosia temporibus videbatur nccidere potuisse. At Hofmannus 
exemplis inultis allatis demonatrat, multis saepe mutntas esae 
provincias, multis extra ordincm alia imperia decreta, Quaei 
vero id noa nescierimua, aed quod facilius et quasi Bimplicius 
eeset, sequendum esee putabamus. Quamquam lcvis, ut dixi- 
mus, oat ree eaque de qua alios aliter eentire faeillime putiamur, 
dummodo ne notissiuiarum rerum inscitiae ipsi arguamur. 
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Diximua dc commentario Hofmanniano et satis diximus, 
ul nostro de imperio Caesaris sentcntia defensa ac constitufa 
easc videatur: sequitur ut Thcodori MoinniBenii libellum de 
iure Cacsaris et senatus, qui in actia societafis hiat. phii. Brea- 
lav. (Breslav. 1857) prodiit, exauiinemua. la ab priore ionge 
est divcraua. In illo magna cum cura omnia argumenta affe- 
runtur, loci veterum expenduntur, tota quaestio singillatim per- 
tractatur: hic minorem curam aingula examinandi prodit, sed 
altius evectus dc sumnia republica disputat eaque profert, quae 

mutarent. Eoque magis ne banc quidem viri doct.issi.mi dis- 
putationem silentio praetcrmittondom esae pufavitmia , quae ai 
vcra sit, facile ab iia, qui litteras uostraa non in opinionibus, 
sed in orgumcntis ac rationibus poaitas csse cxistiment , con- 
temnatur, sin ialsa, in fnnfa cius a quo inatituta est auctoritate 
ne propagetur atquo ad antiquitatera Romanatn minua recte ex- 
plicaiidam adhibcatur verendum ait. 

Est autcm Mommsenii dc imperio Cacanris opinio hacc. 
Vulgo ait p. 87 aic existimtiri imperium chis prid. Cal. Ian. 
anni 48 cxisse paucosque diea in univerea historia esse certio- 
res. Mirum igitur hcrcle cst, tot viros doctos, qui testimonia 
atqiie auctores diligentcr exnniinassent, tamen do rc facillima 
(,nam quomodo non sit facillima, qua niliil in universa historia 
certius csse dicatur?) tion dubitarint modo, vcrum etiam alius 
in aliam sententiam disccaserint. Scd cur dies ille exeuntis 

rasse ae dum alterum consulatum anno 48 auspicarctur, in pro- 
vincia essc mansurum. At diversum est, quod quaeritur, nec 
si spcrnbat ita Cacsar, sequitur, ut quinquennium legis Pom- 
peii et Crassi eo dic exicrit; siquidem et speramus saepe quae 
non oportet flcri et rclinqui potost in provincia etiam cuius 
dies oxierit. Quaeritur autem, quid ex lege licucrit Coeaari, 
idquc, opinor, nisi cx iis quae posnilib;:!, cu^in.htci m.ii potu=(, 
postulasse autem Cacsarcm hoc tantum, ut dum deaignaretur 
conaul i. e. usque nd medium fere annum 49 provineiam ro- 
tineret ipse fatetur Mommsenius p. r>4. Poterat fortasse ille 
sperare, si semcl essct deaignatua, auetoritate novi honoris, 
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qnem proxime initurna esset, se apud senatuin effecturum, ne 
quifl sibi ante nnnum 4S succcesor mittcrctur itaquc in pro- 
vincia retineretur: sed postulnssc eum quicquam eiUBmodi 
nemo tradidit. Quarc quod Mommscnius qunsi pro argumento 
communis opiuionis afVcrt, quia vx duabus rationibus intcr bc 
purum recte confusis efficitur, nullum cst argumentum ; neque 
quiequam aliud, quo illttra opinionera dcmonstrct, addi vidco, 
nisi fortc liunc Cacsaris bell. civ. I, 9 locum, qui iu maiida- 
tis, quac pvactori Roscio et L. Caesari ad Ponipeium dcdit, 
haee fnisse ecribit; tlnhtntc ?e. i/iiml — cicpto seinenstri imperio 
in urbem retrahcrctur , cuius abseritis rationr.m haberi prozimis 
coinitiis populus iussisset, Qnne illc cum sic intcrpretatur, si 
Cacsar coactus essot praesens pctere consulatum , futurum 
fuisse, ut scmenetri imperio privnrctur, Icviter inflcctendo ar- 
gumontum cffieit, unde nulluin cffici potcet. Neque enim quid 
futurum fttorit, si abscuti pctitio ndimcretur, Caesar scribit, 
aed incuntc anno 49 cum iuasus casot decedcre, semcnstri 
imperio sesc spoliatum cssc queritur. Quaro cum duae illnc 
ves, quac argumentnrum loco ab Mommsonio affcruntur, parum 
valcant, niliil de exitu anni i9 credcmus, acd in ea eentcntia 
remanebitnus, quam supra satis multis rntionibua confirnmsse 
vidcmur, ut Idibus Novcmbribus anni fiO altcrum quinquennium 
Caesaris prnetcrissc etatuamus. 

At alii imprimisquc HofmannuB Cal. Martiis nnni 49 exire 
debuisae ex legc cxiBtimnnt ehia imperiuin, qunm scntentiam 
non minus illc certisaimis argumentis ita ait esso demonstratam, 
ut refutari nou posBit. Quod quam vero dixerit, qui euperio- 
rem :io=ii;iiii di^piualioiicin loeyrim, iudicabunt. Ipee quidem 
una hac rationc utitur, qua oninea , qui eodem die iinperium 
Cacsaris finivcrunt, deccpti sunt. Lcx Vatinia, inquit p. 40, 
ad Cal. Mart. anni f)4 pertinebat; adde altcrum quinquennium 
lege Pompoii adicctum , pcrvenietur ad Cal. Mart. anni 49. 
Do qua ratione oum supra p. 105 satia dictum ait, nihil nunc 
disputari opua est. Reliqua quae habet, ad dietn dofiniendum 
nihil valent nec minus cum Idib. Novembr. anni 41), quas uos 
statuimus, quam cum Cal. Mart. anni 49 convcniunt. Nihil 
igitur iu Lac quidem re novi affcrt nec movet novas dubita- 
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tiones, ut multia refellendiiB sit; quae minus vera esse intel- 
leximua repctit. 

Sod faciamus vera esac, quac falsa esse docuimus: cre- 
damus interim Mommsenio dicenti non dcmonstraiiti, Caesaria 
impcrium et Cal. Mart. anni 4!) ct prid. Cal. lan. anni 48 
exiase: nonne pugnant haec intcr se? Quod imperium Cal. 
Mart. tinitur, quomodo potcat idcm ad prid. Cal. lan. extendi? 
Ubi de iure Caeaaris ctPompcii ae belli civilia origine agitur, 
illud, opinor, imprimis quacrendum cst, quid in lege, qua Cae- 
sari impcrium vel datum vel prorogatum est, fuerit, in qua 
lege certe unus tantum dios nominabatur, duos nominatos esae 
ncmo poterit crcderc. Nequo bercle id plncet Mommsenio, 
sed veterem aliquem morcm vcl legcm reperissc sibi visus eat, 
qua quod imperium proprie ad Cal. Mart. pertincret, ad Cal. 
lan. propagaretur. Hoe in loco vcrsatur maior pars com- 
incntationis Monuiiscnianac, hoc novum nccdum a quoquatn 
virorum doctorum , qui dc antiquitate Romana scripBerunt, 
obacrvatum ost, hoc denique ciusmodi videtur cssc, quod, si 
vcrum esse dcmonstretur, noatram de republica Romana scien- 
tiam magnopere commutct. 

Nimirum cum anno 153 a. Chr. consulce Cal. Ian. ma- 
gistratum inirc coepisaent, non esse proraua abolitum vctus 
aimi initium ceiiect Mommsenius p. 12aq., rcmansisse ex vetcre 
more, ut a Cal. Martiis annua militaris, quem appcllat, inci- 
perctur; in ccteris rcbus ex illo tempore Cal. lanunrias pro 
initio anni esse observatas, in rcbus miiitaribus Cal. Martias. 
Keqnc cum morcm mansiese nliqiinmdiii , . ; id u?rjiic ;id cx- 
trcma prope impcrii Itomani tempora rcligiosissime esse con- 
scrvatum; nam argumenta, quibus opinionom suam confirmari 
putat, ex inscriptionibus incuntis saeculi tertii p. Chr. sumit. 
Magna profecto res atque admiratione nostra dignisaima, qua, 
quod prorsus novum ait, in rempublicam Romannm introduca- 
tur. Ecliqui quidem adhuc cxistimavimus, rcs militares et 
civilcs (titar enim hoc nominc quamvie parum apto, quia ab 
Mommeenio civilem annum ct aimilia appelJari video), existi- 
mavimus igitur, rcs militarca apud Romanos non consueviesc 
scparari ab civilibus. Quid enim separarentur? Omnibua 
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rebus iiileni praeerant, coneules, prnetorea, quaestores, qui pari 
iure civilca ct militnrca res administrarcnt, nequo ipsi tribuni 
plebis, quatenus eoruiu potcstas pertinebiit, a rc militari ab- 
horrobant. Nuui i^itur dupltuem .quasi pcraonam mngistratus 
gercbant? Quis boe unquam audivit? aut quouiodo fieri po- 

iudieia, nonne pro imperio exercitatn eeae constat? Quae co- 
mitia annctissima habcntur aummamque omniutn rerum potcata- 
tem habcnt , ccnfuriatn nonne militari rntione ct jnstituta sunt 
et perpetuo hnbentur? Quid igitur, quaeso, interesse potest 
inter res mtlitares et civiles in urbe Romn? Extra vcro et in 
Italia et in provinciis omnia sunt plena imperii; omnia enim 
armis capta sunt atque armis retinentur; qui praesunt, eum 
cohorto sua railitia funguntur. Labentis demum ac prope 
corrueutis impcrii Romuni institutum fuit, ut res civiles ab 
militaribus seiungerentur atque alii iUis, alii his imponerontur. 
Quid igitur vult aibi annus militn.i-is? quid eivilis? aiquidem 
illud discrimen Romanis ignotum fuit. Kovimus etiam, in 
quibusdam rebus proprie sauris morcm 1'uissc Romanorum, ut 
annum diversum ab vulgari sequcrentur. Velut omuia soda- 
licia eonstat ab eo die, quo quos raagistros crearent magiste- 
riura inirent, annos numcrasse lateque patet ille U6US. Qui 
tamen quantopere ab nnno militari discrcpet, vix potest esse 
obscuruin. Etenini eam ob eaitsam, quia npud llomanoa tem- 
pus ex corum qui cuique rei praeerant, noiumibus uumeraba- 
tur, sodalicia ab dic, quo magistri iuireut, amios incipere opor- 
tebat. Dissimilia etiam videntur esse, quod aedeg in urbe 
Roma es Cal. luliio fcre lociibantnr (Suet. Tib. iSfi) et quod 
censorea ex Idibus Martiis vectigalia locabant: ex quibus rebus 
quae apud nos qnoque eum communi anno discrepant, nemo 
oerte de nova temporis uumerandi ratione colliget. 

Mirum igitur ease videatur, si aliam anni rationera in rebua 
militaribus liomani secuti sint, aliara in rebus civilibus, alie- 
numque a more Romanorum, quippe qui nusquam ita militiatri 
seiunxcrint. At quae huius tam admirabilts rei argumenta. 
afferuntur? Primum Momrasenius citat inscriptionem apud 
Henzen. n. t37"/2, quac hoc habct iirgumentum. Aiino 2U3 p. Cbr. 
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sedecim milites, qui intor vigilos Romae stipendia fecerunt, 
gcnio centuriae, in qua fuerunt, aram posuerunt: quifrumento 
pultico incisi lunt Cnl. Alnrtis — i/uorum nomina in/ra scripta 
sunt, milites fnrti inullino U ct Frontone cos. (i. e. anno 1!ii)}. 
Scquuntur quattuordecim mijitum nomina, ex quibus unus 
miles factus esae dicitur K . lun., quinque VIII K. Aug., reliqui 
IIII Id. Aug., XVI K. Not., VI K. Nov., Id. Nov., tres VIII 
Id. Dec, IIII K. Ian., tum Scvero et. Victorino coa. (i. e. anno 
2(10) unus K. Febr., alter Id. Febr. Aperta vidctur esse in- 
Bcriptio nec ouicqunm hiibcre, quod a cominuni qnam adhuc 
eredidimus, ratione diacedat; nam illud, quod vigiles dicuntur 



hoc commodum fuieae conatat, ut frumcntum publicuni acciporc 
posscnt. Quid in his est, quod nnnum qnondam militarem 
demonetrct? At Mommscnius sic ratiocinatur , quod tempus 
scdecim ilii milites suprn tricnnium mcruisscnt, chia cluccre 
non easc rationcm hnbitaiu tiienniumquc, quod ox SC. ad 
civitatem Eomanam assequemlam opus csset, ab Cal. Mart. 
anni 200 cflae numeratum: pcrspicue igitur apparcre annum 
militarcm, cuiub initium ab Cal. Mart. ciucurctur. Qua in ra- 
tiono duae rcs practermisaac sunt vehemcnter neccsaariao, 
primum qui triennium inter vigiles meruissent, continuo, quam- 
vis non cssent profesai nec petisacnt, civitatem Romanam esse 
assocutoa, deinde, qui Latin) facti osscnt civea, ruraus continuo 
in tabulas eorum, qui frumentum publicum accipereut, eBae 
iiiscriptus. Etcnim si aut vigiloa poat stipendia triennti ius 
tantum civitatis Komanac consequendae , non ipsam civitatem 
adipiscebantur, aut qui civcs ltomani facti erant, cxpcctabant, 
dum in tabulia frumcnti publioi loca vacua fieront, non poterat 
modo accidere, sed certe plorumque accidebat, ut vigilcs post 
expleta tricnnii ttmi^n.lin :i]iiiia,mdiu , dum ct cives ficrent et 



inauditus cat, cjcistimem. Quod Cal. Martiis vigiles illi in ta- 
bulns frumenti publici narrantur esae inBcripti , haud scio an 
nihii ostendit, fortnaac hoc unum, vcl oinnibus Calendia vel 
Gal. Mottiia (ncquc cnim de hac re a propoaito nostro alienis- 
sinia hoc loco quaerere possumus) tabulas frumenti publici 
csse correctas atquc in dcmortuonim locum alios subatitutoa, 
de anno militari ex vestigiis, quae atleo nulla sint, colligi non 



turiac aram posuissc dicuntur, ex quibus quinque anno 133, 
duo anno 134 militarc cocpcrant. Ex qua inscriptione ai opi- 
nionis suae argumentum quamvis tcnuc sumoro vellet, Momm- 
iji-nius docere dclicbat, quinquc illos militcs post Ca!. Mart., 



hoc ficri n 
annorum E 



lino au. i. e. aim. I2i et 125 p. Chr., altera M. AurcHo dc- 
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dicante A. Inlio Pisone leg. Aug. pr. pr. a centurinnibus et 

vetcranis leg. III Aug,, qui miiititn: fic/trntr:/ {Unhrione et Ho- 
inullo et Prttesenle et Ilufino coi. i. e. ann. 152 et 153, tertia 
ipai A. lulio Pisoni ab iisdem centurionibus et veteranis leg. 
III Jug., qni niilitttri' mnprrunt iisdem annis (Leon. Eenier. 
1. J. n. 4f> et 4(i). Hne inseriptiones Mommscnius dubitandum 
csse negavit quin enm ob eausam positae sint, quod vetr.rani 
facti sint, qui posuerunt: cur centuriones, qui in duobus titulis 
cum veteranis coniunguntur, posuerint, non nddit. Sed ctiam 
de veteraiiis magnopere dubitari posse vldeo. Nnm nlternm 
ex inscriptionilms, qmi<! ritnlae sunt, positatn esse constat anno 
1 7(3 p.-Chr., ut viginti tres anni praeterierint, postquam vete- 
rani illi militare coeperunt, veterani autem, ni iallor, post 
viginti aimorum stipundia ficri snlehant, ut tot stipendin eme- 
riti, quamvis non acciporent lionnefani iniHsiiiiieni, tamen vaca- 
tione muncrum castrcnsium ct veteranorum honoro statim do- 
narenlur: sic tradi certe a viris doctis videmus, ueque enim 
ipsi quaesiviinus. Quod si ifa est, num vefcianos triennium 
post expleta slipi.']iilla cxpcclassi' puln.mus, imtcqunm pro vete- 
ranorum bonorc imperafori logatoque titulum iilum ponerent? 
Sert cur duorum annomm militcB coniunctim legnto suo nescio 
quid posuerunt? Ncscio quid commune habuerint, sed de 
anno militari ncc esse demonslratum nec posse onmino demon- 
strnri intelligo. 

Atque elevnt ipse Mommsenius opininnem sllam miro 
modo. Etenim si erat ullus ille, quem coniicit, annua mili- 
taris, videtnr in co fuisse positus, ut Cal. Mnrtiis et iniietur 
et deponeretur niilitia; quid enim valerct aliud? At Momm- 
senius varie disputat, primum ccrte non necesse fuisse, CnJ. 
Martiis militrs ef deligerentur ct dimitterentur: nam delectus 
diem ex nrbitrio imperatoris pcpendisse atquc in tabulis mili- 
tum nulium diem non nominari, missioncm itcm datam non 
post certs stipendia, sed quando plaocret impemtori, deinde 
tnmen, si univcrsus rei ovdo specfnretur, videri fere Cal. Mnrt. 
et deligi et dimitti consuevisae; nnm et primis reipublicae 
Romanae temporibus incipiente vere convocntum cssc excrcitum 
et sub impcratoribus missiones incunte mense Ianuario consue- 
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visse conoedi , qui dies non pmcul abesset ab Cal. Mart. 
Quae ijuam incerta et blandiendi magis qunin demonstrandi 
cauaa sint disputata, non opua eat dicere. Equitlem sub ira- 
peratorihns (nnm lihertatis exountia aetate haec ad arbitrium 
imperaforum facta esse ipsc Mommseniua fntetur) voluntario 
lnitifis nonstitisHii iiiiclligo logiones, ddorlu-i ;id necessitates, 
quarum nutlus certus tlics essc potest, adhibitos; vnluntario 
autem militi nullus dies ineundne mihtiae potoat praeacribi. 
Miaaionia dcniijue conccasae tcmpus ex tribus cxemplis (uatn tot 
citantur) dcfiniri ncquit, nec vidco, cur oinnino certus dies in 
ea re scrvatus ait. 

Veruntamen esto: fuerint Cal. Mftrt. ita apud liomanoe 
obeervatac, ut iis militia et imrotur a militibus grcgariis et 
deponorctur: quid hoc pertinet ad ccnturionca, pracfectos, tri- 
bunos, legatoar' Ncquc enim quod cadit in illos, idem oportct 
eadcre in hoa. Vclut hodie in nostra eivitate tnorie cst, ut 
bis pcr annum statis diebus dcloctus habeantur, sed ncmo 
propterea cenfurionum et tribunorutn ct lcgatorum stipentiia 
ab Uadem diebua numerari existimaoit. Kec dissimilis est Ro~ 
manae militiae ordo sub itnperatoribus certe, sub quibus cum 
excrcitus a mftgistratibus separorentur , prout imperatori pla- 
cuisset, praefecti vel sumebantur vcl deponebantur. Quaro 
etiamsi de militibus gregariis, quando milites fieri solerent, 
constaret, non sequeretur, ut codem tempore consules et prae- 
torea et postea legati quique olii exercitibus pracerant, impe- 
rium inissent. Huius autem rei Mommsenius nullum prorsus 
argumentum attulit, sed tamquam nulla dubitatio supereaae 
posset, quod in militibus praetorianis tcmpore imperatorum 
reperiaae sibi viaus erat, id ad impeiia consulum et procon- 
sulum et praetorum transtulit. 

At cfiam ultra progreditur. Iutlicia, inquit p. 21, con- 
iuncta sunt cura impevio, quare si imperii certus quidam et 
ab vulgari diversus fuit annus, idem valuit. in iudiciis. Teati- 
monia tamen hac in re prorsus deesse ait, quasi magna ulla 
attulerit de imperio. Scd argumenta tamen quaedam esse, 
unde iudiciorum ac litium principium a Cal. Martiis duci apud 
Romanos eonaueviase colligamus. Praetores cniin praefuisee 
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iudiciis, qui cum plurea essent, sortitionem quid quisque ngeret, 
semper faelnm ease post Cal. lau. ; duos igitur menses videri 
Bortibus praetorum constituendis esse tributos, tum Cal. Mart. 



iudicia ipsa coepisse. In quo i 
de provinciis, quas praetorea exa 
verum est, minua reete ad praetu 
Etenim provincias sane praetori 
cuiusque auni menaibus , proptc 
™u Mlmimm.turli nd in pme 



r ne MommBenius, quod 
mgistratu administrabant, 
paiuB tnunera transtulerit. 
constat obtigiaac primia 
quod eaa proximo anno 
quid quisque ageret, an- 



qui postquam est designatus, siat.m urbanam provmciam aor- 
titus est, cdictutuquc cr>in|io.Hiiit , quo L. Annii Aaelli filiae 
patris hereditatem eripuit. Ea ita narrantur n Cicerone in 
Verr. libr. I, 4i, ut nihil dubii superesse possit, quin Verrea 
et antequam inagistratum iniit, nrl>:uKim iurii-ilictioncin acceperit 
et continuo post Cal. Ian. omnibus iudiciis rite praeease po- 
tuerit. Neque minus apertum est alterum exemplum M. Me- 
telli, cniuB praelura in ammtn, qui Viu iis iiKlicium inacquituv, 
incidit, de quo aic scribit Cicero in Verr. Act. I, 8: Brce 
nutem itlis ipsis dielius cum praetore.s designnti sorttrentur et 
M. Metellii obligisset , ut is de peettniis repetundis quuereret, 
!ioc est ut praetorea paulo posl- 
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duas Cal. Martias, annum illum iudiciorum a Cal. Mart. inci- 
pientem aignificnri. Existimnt igitur nec Ianuario et Februa- 
rio nec quattuor nltimis cuiusquc nnni mensibus ullaa novaa 
cauaas potuisse recipi. Hoc vero inauditum cat et quain ma- 
xime cum rerum ipsarum natura pugnat, ut inutile prope sit 
exempla afierri. Itaque rursus duo tnntum citabo, unum ex 
mense Septembri. alterum ex ipsia extremis anni diebua. Ete- 
nim Caeliua apud Cic epiet. VIII, 8, I anno fil scribit: C. 
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Sempronius Rufun M. Tuccium arruiatorem suum poit ludos 
Romtinos reuni /«;<; 1'Min ilr vi jecit, et apud Ciccroncm prae- 
torem a. d. III Cal. Ian. reus factua cat. Manilius, Pompeii 
amicus, de cuius iudicio narrant Plut. Cic. c. 9 et Dio Cass. 
XXXVI, 27. Multae aliae causae cuiusvis gcneris vel leviter 
quacrenti facile occurrent, ut nihil magis constet, quam totum 
annum cauais iudieiisquc patuisse. 

Haec sunt fundainenta disputationis Moinmscnianae, quac 
quoniara coniecturis parum vcris nituntur, ne quae supcrstruun- 
tur quidem opiniones, probabilcf* videti potcrunt. Ifaque ea 
singillatiiri cxaminari ac redargui non opus est, praescrtjm cuni 
talia longe facilius dicantur quam refellautur. Unum afferam, 
quod facile alios in emireiii iiiduccio possit, quod p. 30 ait 
praetores ct consulcs, quamdiu magisfralu fungebantur, iinpe- 
rio caruisse: qua in re abutitur eo, quod Vellei. II, 31 Cn. 
Pompeium narrat consulem anno 7U iurasse , in nullam pro- 
vinciam se ex eo magistratu iturum. Quod cum ita interpre- 
tur, nullum illi imperium fuisse nequc ex consuetudine pro- 
vinciam oblingure putiiissc, reliqiii hidik^ »i<: putius infelligimus, 
cum liceret ei provinciam sortiri, Cu. Pompeium, ut modestiam 
ac temperantiam ostentaret , praeter ceterorum consulum con- 
Buefudinem iurasse, ex illo consulatu ae in nullara provinciam 
esse ituTum. Quare de imperio consnlum nilul cx illo loco 
potest colligi , de provinciiB hoc, consuevisse eas dari consu- 
lihus. At vcro locus ille apud Caes. bi-II. civ. I, ti, quo anui 
49 consules narrantur ex urbe profccti esse, qitud ante id tem- 
pus accidernt nunqunm , sane ad explicandiim est difficillimus 
ac longae disputationis. Equidem hoc video nunquam in re- 
publica Eomana factum eBBe, ut consules nullis decretia pro- 
vinciis urbem relinquerent et cum imperio in Italia aliisque 
provinciis versarentur, id quod fieri non potuit nisi simul tota 
imperii sedcs ex urbe in alium locum transferretur. Consules 
autem anni 49 per legem Pompeiam prohibiti provinciaa sortiri 
tamen cum summo imperio provincias obierunt. Sed pluribus 
haec peTsequi ab hoc loco alienum est. Mommsenii quidem 
interpretatio, qui ipsius consulatus anno consules nunquam ait 
in provinciaa exisse facile redarguitur. Ipse enim citat unde- 



Do Gallia Ronuinnrnm provincia appeadtx. 193 

cim exeiopla, cuni profecti essc consules narranfur, quac licet 
temporum necessitate excusari dicaf, facere tamen debcbant, 
ne Caesar nunquam id factuin esse scriberet. Si enim ulla 
unquam fuerat in republica necessitas, fuit bello Caesaris 
illato. 

Sed haec et talia, ne a proposito .nostro aberremus, prae- 
termit.tenda esse pulamuai illud notare volobam, quo con- 
iecturas parum probabilea persequemlo pervcniatur. Vcrum 
cur tandem tanlae hae turbae excilantur? Nimirum ut Cid. 
Marline imperii Cacsaris defendantiir, qiiarum una haec causa 
cst, quod cum legem Vatiniam ad U;il. Alarf. peiiinere constet, 
legem Pompeiam, qua alterura Caesaria imperio quinquennium 
additum est, ad easdam referendam cs?i; cxisiimniit. Qua in 
re ncgligunt conatantem illam consuefudinem liomanam, quae 
saepe a nobis animadversa est, primum ut omnium cxtraordi- 
narionim imperiomm ac potcstatum dics ab eo die, quo lex 
de iis perferretur, sumeretur. Id in dictatura, quod aummum 
eat huius generia imperium, etsi per scriptorum silentium non 
potest demonstrari, apparet tamen ficri debuisse ; in CjLCfarir' 
quidem dictaturis, quarum mcmoriam accuratius peraequi licel, 
certis tcstimouiis a nobis infra pluribus exponctur. Eodem- 
quc multae aliae potestates pertinent, velut corum, qui agris 
dandifl assignandis fiebant; id in XX viris, qui lege ifulia 
constitutt sunf, ccrtum vidctur cssc (Comment. epigraph. I 
p. 286) transferrique dcbet ad Illviros lcgis Semproniac et 
X viros, quoa lex Scrvilia in quinquennium ncri iubebat (ibid. 
p. 272), ct alios multos, qui ante ca tcmpora simili de causa 
facti erant. Impcria extraordinaria antiquo tempore vel nulla 
fuerant vel quamdiu quodquo pertinuerit, minus nobis nota 
aunt, sed ex quo toropore uberior Bcripforum memoria extat, 
illa quam dixi consuefudo non difficilc intclligitur. Etenim 
Cn. Pompeiua lege Gabinia cum adversua piralas imperium 
in triennium uceiperet, continuo habuit ab eo die, quo lcx pcr- 
lata est. Nam latam csse lcgem sciinus jneunte anno 67, 
Pompoius autem bellum extrema hieme apparavil, ineunte vere 
siucepit, media aestate confecit (Cic. de imp. Pomp. 12). Num 
igitur aliquem diem casu electum ease pufabimus, a quo im- 
13 
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pcrium inciperetur? Nam Cal. Martias expcctatas eaae propter 
Ciceronia vcrba, qune citarinma, cxiatimare non licet. An 
vcro cam legem fuiesc stntuemus, ut quo dic perlata cssct 
lex, ab eo Pompeius imperium incipcret? Atque id haud 
dubie Plutarchua Pomp. c. 'J6 indicat, qui quo die populus 
Jegem B;mxiaset, eo ipso illum narmt noctu in urbem iutrasBe 
postridicque contione habitn appnratum bclli coepisse. Simi- 
literquc dc lege Manilia existimuudum est, qun periata con- 
tinuo Pompeius in novas provincias profcctus hclluui adveraua 
Mithridatem administrare cocpit. De Caesaria imperio hic 
disputamus, III viri autcm reipublicae conatituendae, qui poat 
eum extrnordinario iwperio potiti sunt, non magis quin eodem 
dic, quo Jt-x Titia de iis pcrlata est, inierint potest dubitarj. 
Cf. Comment. epigraph. I p. 17. Qua enim alia de causa 
diem a, d. V Cal. Dec. , undo id cocptum esse constat, puta- 
mua esse elcctum? Num caau, cuiufl nulla possit ratio rcddi? 
Nam , nisi quovia die rccte imperium auum incipi arbitra- 
rentur IUviri, ut occupanda Italia atque urbe militibus obsi- 
denda aperte omnes reipublicae legea violarant, ita triginta 
quinque dies ampliua expectare poterant, dum Cal. Ianuariae 
advenissent. Ac conatat ex diligenti rcrurn, quae tunc gestae 
sunt, narratione circiter a. d. V Cal. Nov. Illviros urbcm 
intrasse legemque Titiam ease latam. Denique rem conficit 
Appianua bell. civ. IV, 7, qui poatquam uno die lex de novo 
imperio conatituendo perlnla cet, insequenti nocte tnbulaa pro- 
scriptionis propositas esae uarrat, in quibus Illviri novi im- 
perii nomen ascribunt et pro potestate aibi permisaa ae illas 
caedea facere profitentur. Altera conauetudo Romana ex ea 
quam modo diximus consequitur propc necessario. Etenim ai 
antequam alicuius imperii diea exisset, vel idem prorogaretur 
vel novum adiiceretur, non expectabatur, dum prioris tempua 
practensset, sed continuo ab die novae legis prorogatio vel 
novum imperium incipiebatur. Id aperte intelligemua in dicta- 
toris Caesaria honoribua, de quibus proxima, quae insequitur, 
nostra commentatio est, in quem cum alii supcr alios honores 
cumularentur, nunquam dum vcteris honoris dies exisaet, no- 
vum dilatum, scd hunc coatinuo initum essc docuimus. Idcm- 
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que de III virorum rcip. constitnendae imperio aaepiuB repetito 
arguinentis haud dubiis in comment. epigraph. I p. 17 et 22 
demonstravimua. Quae cum ita sint, qui CaeBaris imperium 
lege Pompeii et Crassi daftim ad Cal. Mart. anni 49 pertinere 
putat, deaoiscit a more Komano; nos, qui id Id. Novembr. 
anni 50 finitum casc Htatuamus, initiuuique aumptum ab eo die 
quo lex perlata est (ctenim circa illum diem latam esse et 
ex aliis argumentis intelligitur neque ab iis ipsis qui de Cal. 
Martiis credunt, negatur), non modo ccrta seriptonim testi- 
monia, quorum nullum contcmnimus, verum etiam vcterem ac 
constantem reipublicae Romanae eonsucnidinem scquiraur. 

De iurc autem Caeaaris atqttc origino belli civilis iam per- 
spectis legibus constitutoquc irapcrii tcmporc haud paulo rectius 
iudicaro poterimus, dc quibus rebus reliqui viri docti propter 
eam ipsam causam, quod ab iis quae vera annt, dcsciverant, 
ad longas ac fere inanes disputationes dcscendcre cogebantur. 
Nunc intclligimus causam Caesaris et Pompeii nihil commune 
habuissc cum lcge consulari, qua alterum Caesari quinqucn- 
nium_datum est: cius dies cum frustra a M. Marcello tempta- 
tus esset, praeterierat: at pendebat tota ex plebiscito illo, quo 
Caesari pcrmissum erat, ut usque ad comitia consularia anni 
If) provinciam retineret alque absens consulalum pctcret. Leges 
.pugnabaiif !iaud dubie pro Pompeio, aequita.s omnis pro Cac- 
sare. Etcnim plebiscito illi obrogatum erat lage Pompeia, 
quae de iure oiniiium niagistratuum lata erat, nec Caesar, cum 
leges contra suam causam esse ipse animadverteret, proroga- 
tionem provinciae ab seniilil inqjctraverat. At inique nec sine 
aliqua fraude Cacsari populi beneficium extortum crat; siqtii- 
dein plebs cum legem Pompeiam sanciret, quicquam tamen 
eripi Caeaari certc noluerat; inique tota civitas in armia erat, 
inique Pompeio summa omnium rerum potestas tradebatur, 
inique multa alia violandi Caesaria cauaa acta erant. Neque 
lamen hic quamvis iniquc oppugnarctur , sui honoris causam 
armis tueri statuit, acd cxpectans, dum inimici ira abrepti 
tribunorum potestatem sacrosanctam imminucrcnt, cum leges 
quoque secum facere intelligeret vetcremque plebia poteatatem 
tueri videretur, tum dumum erupit. Accidit igitur in Pom- 
13" 
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peii et Caesaris contenfionc , quod saepe in talibus ccrtamini- 
bus acciderc solet, ut verba lcguin cum aequitate pugnarent, 
quae pugna mrsus ita comparata crat, ut, qui aequitafem tue- 
retur, veterem rempublicam tolloret uniusquc dominatiotiem 
instituerct. Nam Pompeius, quamvis suam utilitatem sequi 
vidcrctur, haud dubie tamcn libertatem defcndebat, Caesar 
cum sibi quac aequa essent, retineret, rcliquia quae iniquissima 
eBsent, imposuit. Itetn hoc appnrct, quanto in casu masima- 
rum rerum discrimina vertantur : quem tune in oblivione Cn. 
Pompeii de gravisaimo iure legem ferentia aitum fuisse vcterea 
auctores conaentiunt. Neque hacc occasio si defecisaet, aliam 
dclendae reipublicae Caeaarem quaesiturum fuisso negabtmus, 
sed quo fortunae quasi ludibrio levissitna res maximamm apud 
Eomanos commutationum causa extiterit, cognoseimus. 
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Cum nuper in Galliae provinciae hiatoria enarranda ad C. 
Iulii Caeaaris tempora pervcniflscmuB, ut poteatates eius atque 
imperia diligentiua examinare cnepimus, magna capti fliimua 
admiratione, quod omnia prope vel obacura vel incerta vel pa- 
rum virnrum doctorum studiia cxplorata esse vidcremua. Neque 
id in auctorum inopia aut exilitnte accidit, sed fot gravissimi 
ac locuplctissimi Caeflarianac netatia tcstes extant, quot vix 
alio imperii Romani temporc invcniuntur. Etenim ne M. Ci- 
ceroncm, ex cuiua tamen libris ubcrrinin haram rerum cognitio 
peti potest, numeremua, Plutarchum habcmus ct Appianum 
et Dionem Casaium, quos quamvia tempore remotoa, at copia 
et fide ct rcruin Komanarum cognitione haud contcmnendoe 
esse existimamus, habemus Suetonium, eorum quae ad impc- 
ratorce pertinent, enarratorem accuratiseiuium, habemus denique 
ipsum Caesarem, qui licet causae euac aerviret eaque ut iustior 
esse videretur, quaedam vel tacuit vel addidtt, tamen tempora 
reaque ipsas et optime eognovit et incorrupta fide tradidit. 
Accedit ad haec, quae per se ipsa satis idonea existimari po- 
terunt, inscriptiouum et nummorum certissima auctoritas, quae 
cum publica ait, ubi publice quid gestum sit quaeritur, nihil 
dubium relinquere poase videatur. Quamquam ab ipeia hia 
nascitur quodammodo hoc loco confusionis atque obscuritatis 
initium. Servata enim nobis sunt in fastia Capitolinis, qui 
appellantur, duo fragmenta annos 4i) usquc ad 43 a. Chr. com- 
plcctcntia, in quibua quau de temporibus ac magistratibus tra- 
duntur, ab iis quae scriptores narrant, ita disccdcre videbantur, 
ut ab viria doctia quamvis dihgentcr quacrenlibua nondum ea 
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inter sese conciliari potueriut. Quare ne locus hiatoriae Ro- 
inimae maximus, qui tot tantorumque ouctorum testimoniia 
optime poseet illustrari, obseurior relinqueretur, haec de ho- 
noribus Caesaris disputare statuimue, ut et tempora eorum 
explicareinus et universa quacdam de eorum vi ac natura ad- 
deremua. 

Sunt autem fragmenta illa Capitolina, quac nobia pro re- 
gula quasi quaestionia nostrae crunt, haec: 
C CLAVDIVS- M- F. M- N- MARCELLVS L- COR 

EODEM- ANNO 
C IVLIVS C- F- C N CAESAR DIC 
C IVLIVS- C F- C. N CAESAR- II P- SER 

C- IVLIVS C F- C N- CAESAR II D 

M- ANTONTVS- M- F- M- N 

EODEM- ANNO 
Q- FVFIVS- Q- F- C N- CALENVS_ P- VA 

_C IVLIVS- C- F- C. N CAESAR III M- A 

C- IVLIVS- C- F- C. N. CAESAR III D 
M- AIMILIVS- M- F- Q- N- LEPIDVM MA 
EODEM. ANNO 
C- IVLIVS- C F- C- N- CAESAE IIII SINE 

EODEM- ANNO 
Q- FAIilVS- Q- F- Q- N- MAXIMVS. IN M 

MORTVVS- EST- IN- EIVS- L 
_ C- CANINIVS- C- F- C N- REB 
C IVLIVS- C F- C- N- CAES 
M- AIMILIVS I 

VT- QVM- M. DVS PALVDATVS 
CN DOMITIVS. M- F- M- N- CAL 
IN- INSEQVENTEM- ANN 
ERAT- NON INIIT 
C IVLIVS- C F- ■ ■ ■ CAESAR V 

P- co 

C VIBIVS cet. 

Ita ipsi ox tahulis marmoreis descripsimus nec sane mul- 
tum recedunt vetustiora cxompla ab Smetio et Grutero allata. 
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Unum tantum erat quod cuin animadvertissemus , magnum 
esse videretur, quod a principio vcrsnum quorundam lineolas 
ascriptas iuvenimus: quas cum primum vidimus, frustra anobis 
susceptam esse putnbumus hane quae iam scripta ntque abso- 
luta erat disputationem universam. Quid enim possunt lineolae 
illae significare quam annorum divisionem? Quae cum liis 
temporibus propter insoL"torum bonorum multitudinem incertior 
esse existimaretur, ab eodem, qui honores perscriberett lineolas 
esse adiectas: publice igitur, qui quoquc anno summi magi- 
stratus fuerint, cum indicetur, illud unum relinqui, ut scripto- 
rum testimonia cum illa auctoritate conciliemus, de ipsa et 



hono 


rum et annonim ser; 


ie prorsus constnre. Neque hercle 


dubi 


um esse pofest, quin 


quisquis lincolas addidit, annoruin 


diati 


aguendorum causa ai 


Ididerit : uec tamen minus dubium, 


quin 


male addiderit. Etei 


iim cum constet Cnesarem consulem 


quini 




isus csf , 1'uissc, qnoniam sex lineo- 


lae i 


nteriiciuntur, efficicftu 


■, u( tiictaturam anno i>U, consulatum 


alter 


um anno 49 gesserit, 


quod utrumque cum omni cbrono- 




pugnat. Quare aut 


qui nomina scripsil, imperite sine 



uila publica aucloritate lineolas ascripsit aut postea alius non 
minus imperitus homo adiecit : uos quidem, quasi nullae pror- 
sus nnnnrum distinctiones reperianlur, ila scriptorum testi- 
monia cum nominibns fnstoruui conciliabimus. Incipiemus au- 
tem, ut omnia ordinc exponamus, ab illo tempore, quo bellum 
civile cocptum est. 

Etenim cum Caesar provinciae snae fines cgressus rtaliam 
peteret Pompeiumque in Gracciam cxpelieret, omnes eum vi, 
non legibus egisse ncque ulla potestate, qua tantarum rerum 
licentia ei permitteretur, praeditum fuisse confitenlur. JJeque 
ipse in commentariis suis de bell. civ. I, 7 id dissimukt, sed 
tribunornm plebis suaeque dignifatis necessariam defensionem 
practexens aliam iegilimam causam sibi defuisse significat. 
Expulso aulem Pompcio postquam Cacsar a. d. XV Kal. Apr. 
anni 49 (Cic. ad Att. IX, 15) Brundisium occupavit omis- 
soque interim advcrsario Romam paucis ante Kal. Apr. diebus 
pervcnit, nonne imprimis hoc cfticere debuit, ut reliquum bel- 
lum iam lcgitima aliqua potestale ornatus administrare vide- 
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retur? Ipse quidcm dc bell. oiv.I, 32 etri summam orationis 
in scnatu a se habitac refert, niliil eiusmodi narrat, sed aupplet 
qnodammodo laounam Dio Cass. XLI, 15 sq.; ait cnim Cac- 
sari scnatum extra urbcm datum ease, item populum contionis 
cauaa extra pomocrium conveniase, ut ei, cum Pompeium 
Italia exegissct priniumquc ad urbem venisset, nullam qua 
in urbe ipsa vcrsari liceret , potoslatem traditam fuiaae appa- 
reat. Sad eam cum ad urbera tunc versaretur ei deeretam esse 
ex iis, quae Plut. Caea. 35 narrat, intclligimus ; nam quod 
L. Metellum tribunum plebis pro aerario publico intercedeu- 
tcm monendo ac minis detcrruisso, ne amplius resisterot, dici- 
tur, nisi in foruro ntque urbcm intraasct, faccre non potuit. 
Quaro quae tunc inatituta eaae refert Dio XLI, 17, non omnia 
ab aliis, sed quaedum ab ipao Cncsare adininistrata sunt. Ac 
leges quidom omues ab atnicis Caesaris latas csse existimo, 
ab M. Antonio maxirac et Q, Cassio trib. pl., qui in urbem 
reversi aaepe cum populo agcbant, velut eas, quibus multi 
damnati restituebantur, ab Antonio rogatas esse constat (Cic. 
Phil. II, 23). Eodciuque tempore de liberis proacriptontm 
latum est, ut ad bonores curulea ndmittcrentur (DioXLI, 18); 
nam reliqui honorea, velut quacstura et tribunatua, etiara ante 
iis patuoraiit. Exeuiplo est C. Vibius Pansa, coa. anni 13, qui 
cum proscripti filius esaet (Dio XLIV, 17), anno f>l trib. pl. 
fuit (Cic. epist. VIII, 8), tum praetermissa aediliiate, quam 
propter lcgem Corneliam gcrere non potuerat, comitiia, quae 
dictator Caesar anno 4fl habuit, praeturam anni 18 obtinuit 
(liorghes. in Diurn. Arcad. 1822, 3 p. 317). Nam sic cum 
Dionis auctoritate conciliandus cst Plutarchua Caes. 37, qui in 
dietatura Caesarcm proscriptorum liberos ad honores evexisse 
scribit (tffiv i-l^Yrlv Wi~-',-/;r t -A-j'.w/ ~',b; -eiTii; I-it^oo; ir.nirfi-'): 
nimirum Antoniua ut eonnn rafionem haberi liccret tulit, Cae- 
aar in dictatura comitiia praeaidens ex lege rationem habuit. 
Similemque forlunaui habuit C. Citrrinaa (Dio LI, 21), qui 
cum eodem quo C. Vibius anno conaulatum gesserit, praetu- 
ram quoque vicino tempore videtur gesaisse. Haec igitur ac 
talia ab amicis Caeaaria tunc acta easc arbitror, 'ipae nihil, 
opinor, practer rcm miliiiircm idigii. Wfid qua potcstate'' quo 
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iure? Scriptores enim, quamvis quid pro ea potestate egerit 
dicant, qualia poteataa fuerit, non commemorant. Ae primum 
quidem senatus consulto danduin erat, etsi urbem intrasset, 
ut imperium ne atnitteret, quod utrum ita decretum sit, ut 
olim Q. Fulvio proconsuli decretum esse refert Liviua XXVI, 
9, ut ei par cum consulibus imperium eaaet, an alia aliqua 
ratione ncscimus, scd decrctum ease apparet. Extra urbem 
autem efficiendum erat, ut quod bcllum Caesar gereret, id 
iuate ac legitime gerere viderctur. Primum Sardiniam qui 
Pompeiania eriperet, misit C. Valerium legatuin , tum C. Cu- 
rionem in Siciliam legatum pro praetore (Caes. bell. civ. I, 
30), eas quas diu ipae rexerat GflHias item legatia divisit 
{comment. epigrapb. Vol. II p. '224) , denique Italiae M. An- 
tonium, tum maxime tribunum plebis, pmefrcit, sed legati et 
pro praetoria iure praeditum. Proconsnlis haec aunt, aed eiua, 
qui omnibua provinciis imperet : quare non nova potestaB Cae- 
sari delata cst (nam ct proconsul fuerat et ex lege Vatinia 
tot quot ipai plaeuisaet legatis uti potuit), eed ea, quam ha- 
bebat, ambitu ac provinciarum numero nmplifieata. Ncque 
defimtas eaae existimo provincias, quibus Cacsar imperarct: 
quam enim omittere aut potcrat aut volebat? In Sardiniam, 
Siciliam, Africam lcgatoa tnittebat, Macedoniam Aaiamque, 
in quam Pompeius invaserat, propediem crat liberatunia, Hispa- 
niaa petebat: quid igitur ex imperio universo, quod non no- 
minatum eaae putare posaimus, relinquilur? Quae cum ita 
sint, ab M. Antonio et C. Cassio trib pleb., iisdem, qui reli- 
qua tunc agebant, legem Iatam esao exiatimabimus , in qua 
duae bae res continerentur, primum ut quod imperium Caesar 
haberet, id in urbe ipsa retineret, deinde ut praeter Gallias, 
quas habebat, Italia quoque reliquaeque provinciae ei permit- 
terentur. Atque haec ita esse lata significat Dio Cass. XLI, 
17: Toooutou -ce £Bs?]aav T<i -/piiua-a 5 u-ao/Ero arfiai, tots -fE 
kaflciv, fitrrs xat TaXXa o! iraVO', 3aa h Tip 57]]Aoaiii> r t v, rcpat 
ttjv tujv orpaxnuTuiv, oO; £ips [3ouvto. TpotpijV eS&oov. Ujiam rem 
nominat, quae fuerit in lege, sed ai fuit de pcounia ad bellum 
necesaaria, ccrte non minus de ipso belli imperio, quantum et 
quale esse oporteret, fuit, intelligemusque non illud modo, quod 
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narratur, non vl, sed lcge lata Cacsarcm aerario potitum esse, 
sed universum bellum in Pompeium eiusque legatos iam lege 
nc iure munitum gessisso. Notaliilis autem est ipsa ctiam pro- 
consularis potestas, quao paulatim ita amplificata est, ut Caesar 
ca ornatus toti orbi terrarum imperaret. Nam in vetere re- 
publica ea uniua fere provinciae unlusque anni finibus conti- 
nebatur, Sulla tempus produxil, Caesarie Poinpeiique ambitio 
et tres pro una provincias et decem annos compreliendit, Cae- 
saris denique consummata iain potenlia, ctiamsi forte perpe- 
tuitatem nondum concupivit, (nam anni haud scio an certi 
sint praescripti, pcr quos Caesar imperiuin baberet in provin- 
ciis) provinciarum certe fines sustulit ad eamque amplitudinem 
pervenit, quam postca Augustua retinuit atquc ad successores 
suos propagavif. Hacc igitur est origo proconsulnris illiue 
potestatis , quam postea impcratores Eomani habuerunt (cf. 
Commcnt. Vol. II p. 79), quoraui doininatio nihil novum, nihil 
insolitum adiecit. 

Atque hanc ob causam, quod baec potestas ei, qua Cae- 
sar antea in Galliis regendis usus erat, prorsus similis iuit, 
factum esae arbitror, ut ab eo temporc, quo eam accepit, anni 
principatus numerari non soleant. Etenim veteres, qui accu- 
ratius de chronologia seripserunt {11:1111 cos, qui crassiore ratione 
usi mensibus negleetis aunos tantum numerant, velut Syncell. 
p. :774 ed. Bonn., praetermitto), regnum Caesaris fuisae dicunt 
quattuor annorum et septcm mensium (vid. Euseb. Chronic. 
tom. I p. 194 Venet., Chronic. Posch. p. 354 ed. Bonn.), ut, 
c«m Idib. Martiis anni 44 occisus sit, initium regni incidere 
oporteat in mensem Iulium vel Auguatum anui 49. lam pro- 
consularis illa potestas quoniam senafua ille extra urbem, de 
quo diximus, ipsia Kal. April. habitus est (Cic. ad Att. IX, 17), 
delata eat Caesari initio menais Aprilis, a qua si regnum eius 
inciperetur, quattuor anni et undecim certe menses efficcrentur: 
quare alium honorem quaerendum esse intelligo, quo aecepto 
et supra reliquos civitatis principes Caesar elatua sit et septem 
tanlum menses supra quattuor anuos vixerit, neque aliua re- 
peritur nisi dictatura, quae in fastis Capitolinia primo hononim 
Caesaris ]oco ponitur. Eam deeretsm esse anno 49 C. Claudio 
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et L. Comelio cos. tradunt ipei Fiiati, eed quo anni tempore 
decreta sit, ita a viria doctia quaeeitum est, ut ab eo quod 
verum est, i-ecessiase videantur. Ktetiim Eckhel. doctr. numm. 
Vr p. 14, etai peeciire intellexit, ei qui cx scriptorum quibua- 
dam minus cautis vcrbis initia dictaturarum et conaulatuum 
eadem fuissc vellent colligere, minua tamen recle omnes dicta- 
turas ab aeatate aivc Iulio ferc meoae rcpetendas esae putabat: 
qua in opinione et acriptorum teatimonia neglexit et quid inter 
primam et inter reliquas dictaturas interesact, lninus perspexit. 
Sed aecutua tamen eandem rationem Letronnius Inscr. Aejiypt. 
Vol. II p. 133 confecit etiam tabulam, in qua conaulatua Cae- 
saris et dictaduas ita digptiguit , ut illoruin oinnium prineipia 
a Kal. Ian., harum a Kal. Iul. repeteret. Ita nuinmi forlasse 
posaint explicari, sed ea honorum conferendoruni acqualitaa 
efficitur, quam in dictaturia nunquam, in cousulatibus certe 
Caesaris non obtinuissc sciamus. Nos quidem (nnm ab dicta- 
tura Caeaaris regnum numerari pro certo ponimua) primum 
hoc colligemus, cum quattuor anni et septem menses regni 
fuisse dicanttir usque ad Idus Mart. anni 44, non ineunte 
mense lulio anni 49 factum esse dictatorem Caesarem, sed 
cxeunte; si enim ad quindccim dies, quos a Kal. usque ad 
Idus Martias regnavit, aliquot accesaissent mensis Iulii auni 
49, octo potius quam septem menaea nuraerarentur. Nec ma- 
gis in exeuntem Auguatum dictaturae initium incidit ; nam ita 
sex inodo regni menaes pleni praeter quattuor annos relinque- 
rentur. Quare exeunte mense Iulio vel ineunte Augusto anni 
49 Caesar dictator factus sit necesae est. Cum hac autem 
l-atiocinntione quae ab scriptoribus traduntur, prorsus congru- 
unt, et ita congruunl, ut illa etiam accuratius definiatur. Sed 
illud prius quaerendum eat, dictaturae regnique initium ab eo 
die, quo decreta eat, an ab eo, quo Caesar recepit insigniaque 
eius uaurpavit, numeretur; utrumque cnim rectiasime potest 
cogitari. Iam insignia dictaturae Caesar videtur sumpsisse non 
prius quam Hispaniis Massiliaque victis ad urbem rediit. 
Nam et Appianus bell. civ. II, 48 dc dictatura eius dicit, eam 
per undecim dies gestam ease (tot autem se in urbe commo- 
ratum eeae ipse ait bell. civ. III, 22), nec dissimiliter Plutar- 
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chua Cnes. 37 , qui eutn intra undccim dies scbc dictatura 
abdicasse narrat apcrtequc Dio XLI, lili: xai St Sitiot)] \ikv 
■cr t v xpyr,v ETTEiSr, «pSTOV i( ^t,v itoJ.iv sirijAoEv. Quare cum 
Cacear Deccmbri mcnse Koma ad bellum Pompeio ipsi infe- 
rcndum in Graeciam profectus easc narretur (App. II, 48), 
excuntc Novombri in urbcm pcrvenit inBigniaque dictaturae 
aumpait, a quo tcmporo si regnum numcrarctur, nunquani septem 
mcnscs et quattuor anni possent effici. Kelinquitur, ut regnum 
ab eo tempore, quo dictatura lcge oblata ost, incipiatur, quod 
tempus cum septem mcnaibua prorsus convcnirc rcperimus. 
Narrnt enim ipse bell. civ. II, 21, ad Massiliam sc cognosse 
legem tle ilictalore /atam seseqnc iUctntorem ilictum ab M. Lepido 
praelore. Antequnm autcm Massiiiam ad perngcndam oppidi 
obBidioncm pcrvcnit, viccrat a. d. IV Non. Sext. legatoe Pom- 
pcit in Hiepania (hic enim dies iti vetcribua kalendariia no- 
tatur), ulteriorcm provinciam habito Cordubae conventu occu- 
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deducimur altera hac rationc. Etenim quis legem de dictatore 
latam ease putabit antcquatn dc victoria Caesaris nuntiatum 
est? Tenuerat HIo quidem iam antca urbem ac vi potuerat 
efficere, ut diotator dieeretur, aed alieniores tamen ab eius 
causa plurimorum senatorum animi erant nequo ad id quod 
iniustum ease putabant (Cic. ad Att. IX, 1"), 2), facile oom- 
pellcbautur. Paulo quidem ante victoriam cum inopia inagna 
Caeear premcretur, narrat ipae bell. civ. I, 53, ijuanta Romae 
animorum commotio facta ait quantaeque ad Pompeianos gra- 
tulationes. Itaque probabile eat quod diximus, nuntiata demum 
Cacsaris victoria senatum populunique de dictatore dieendo 

victi sint victoriaeque nuntius decem fere diebus ex Hispania 
Iioniatn pervenire potuisse videalur, rursus ad medium fere 
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:tilem dedueimur, nec licrclc multum nberrabimus, 
si ipsis Idibus Sextilibus et Caesarem lege lata dictatorem 

statuemua : a quo tempore per quinque menses uaque ad De- 
cembrem si C:u's:ii' insifi-ni;i diciaturae sumere noluit atque in 
itinere facientlo , pnditinnt' niilituni [.'ompnucntlii, lol rebus per 
provhicias admimBlrandis summa potcstatc caruit (neque de 
hac re quicquam dubium potest superesse), apparet, opinor, 
proconsulare impcrium, quo extrn urbem uteretur, ei antequam 
in Iliapaniam proficiaceretur, quantopere sit amplificatum. 

Sed etiam de ipsa dictatum pauca dicenda sunt. Quam 
cum eoneupisceret Caesar, difficile essc videbat faetu, ut eani 
adipisceretur, aiquidem propter auspicia antiquua mos erat, ut 
consul dictatorem diceret: oonsujes autcm cum Pompeio ex 
Ilalia abicrant. Itaquc etsi eam , quam Sulla habuerat, dicta- 
turam rite obtincri posse dcspornbat, ambigebat tamen maxime 
propter comitiorum consularium proximi anni rationcm, qnibus 
ipsc creari cupiebat (Cic. ad Att. IX, 9, 3). Cui rci M. Lc- 
pidua praetor, tura. urbi pracfectus, subvenit, lcge lata.ut ab 
eo, qui urbi praeesset, quamcunque potestatctu haberet, dicta- 
torem dici licorct. Haec quin ita acta sint ac primum aenatus 
conaultum, tum populi scitum , denique ipsius Lepidi electio 
intercesscrit, ex Cnesaris verbis, quac paulo aupra citayiomsi 
perspicuum est. Ac conveniunt ferc acriptores. Nam ut Eu- 
trop. VI, 20 et Flor. IV, 2, I, qui leviores sane sunt, omittam, 
et Plut. Caes. 37 eum ab senatu dictatorem electum csse scri- 
bit, propterea quod scnatua eonsultum primum fnctum est, ct 
Dio XLI, 36 sic rcfcrt: 'Ev 63ij) sY Bvm- aotou Mdpxos 
A?iiiXio? .UrrtSo;, outo? 6 xai av -qj iptap/ia uaTspov -jsvajxzva-, 
xtn Ti 8ri|tii) 3uvs^',uf,:u:i; a:vj:r;mv 'ji<:dTu>pa t'jv riai'aa(>a irpo- 
^atptsaottat xal siOilt stTrev a&Tuv -rapi ~.i irarpia. At Appiano 
bell. civ. II, i8 quid faciamus: '0 Zi K.aiuap nap- 
r/Ue xal auriv u or | ij.r,; ^s^pixrij; otjtTaTmpa , Outa tt rifi 

JjouXi^ •!/jyf i^jijiv/p 'jute -pi/iip'j;ivi,'jvT'>5 <j.',y,-/'.a-- 5 Bs ■ eFcb 
Trapainjjdasvu; lijv ap/_i;v &« iwfffi Dovov , s"ti att y$~\'wv, dpEac 
Int ?voa*a (jmvjv r ' t Y-h''~ {">' ,z T'P : '- [ '•'■*■?■■-} 'j-itou; ec t>, uiX- 
Xov dnstpijvsv cet.? Nonnc omnino iiaec rcliquoruin quos eita- 



Digitizod by Google 



■208 De diCtttori. Caesiri» honoribui. 

vimus auctoritati videntur adveraari? Qui cum fide digniores 
putarentur esse, sic foro factutn cst, ut Appiftni nnrratio fam- 
quani falaa contcmneretur. A qua cquidem scntentin longc 
discedo. Tot cnim rebus quao Appiamts narrat, ab iis quae 
reliqui differunt, ut diversa ea csse neccssc sit. Ille Caesarem 
creatutu csse ait postquam in urbem advcnit, hi cum csset in 
itinere, il!e sine scnatu, hi ex SC, illo es nullius magistratus 
auctoritate, hi a M. Lepido, ille vel quia invidiam fugeret vel 
quia non optie haberct, quod oblatmn crat, eum non accepisse, 
hi accepisse, ut dc alia re necessiirio nanet ille, de aha hi. 
Sed ea uti divorsa, ita simili tamcn ox genere erat; nam Ap- 
pianus cum Gaesarem dicat non accepta ca, quam populua 
defcrret, poteetatc undeeim tantuin dies fuissc dictatorem, po- 
puhtm maius aliquod dictaturae genua ci obtulisse significat. 
Ae sic rcm actam esse dcbebimus atatucre. Caeaar, ut dixi- 
nius, quoniam et in provinciis et iu urbe satis potentiae habere 
sibi vidcbatur decreta ilia proconsulari , dc qua cxpoauiraus, 
poteatatc, tina de re ambigobat, quo pacto insequcntis anni 
comitia haberct; quarc post vietoriain Hispauionaem M. Le- 
pidus legem tulil, ut comitiorum habendorum cauaa ab eo qui 
tum urbi praeesset, prnctore dictatorcm diei liccret. Nam ges- 
sisse certe Caesarem hoc lcviua quodamraodo dictaturae genus 
vel illud cst argumento, quod nuOum magistrum cquitum 
habuit: quo carere dictatorem cuni nec liccret (Dionys. V, 75} 
et sinc exemplo historiae sit, nisi eum, qui non rei gerendac, 
sed certi unius negotii adminiatrandi causa factus sit (Liv. 
XXIII, 22), ne Cacsarcm quidcm existimabimua ob aliam rem 
accepisse dictaturam nisi ut rite consules crcaret. Atpopulus, 
ubi ille urbem introiit, postulare eoepit, ut maiorem illam dicta- 
turnm, qua L. Sulla olim ad rempublicara conatituendam usus 
erat, deferri sibi pateretur. Qua recusata (nam id Appiani 
imperfectum f'psi""i significat) omni omuino dictatura sese ab- 
dicnvit. Neque enim ea opus habebat; nam Dio XLI, % ait: 
tq ■zs ^Sp -apa ~aiv r,r,Ku>v hyCi iyjtr^Q xa ' ^poi^i *ai ££ou3t'av 
evvo [lov 3ij Ttva iapi xf ( ,- itsl JJiuXr,; -y^ft.vfyz- xdvTa -fip |t£-i 
dBefas Zaa iv pouJ.i]&^ nptrnsiv m IrcE-paTn). Nimirum haec, 
qunm Dio hoc loco commemor.it, a aenatu dekta omnium rerum 
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urbanarum potestas videtur illa fuisae, qua Caesarcm cum 
primum Pompeio Italia pulso Eomam intraret, ornatum csae 
supra dixi: quae cum in plures annos, ut opinor, delala esset, 
etiam postea, si quando aliis honoribus vacaret, sufficiebat. 
Quae cum ita aint, et Appianum non modo vere, verum etiam 
reliquis auctoribus copiosius tradidisse, et rccte versum illum 
fastorum Capitolinorum a viris doctis expleri intelligcmus sic: 
C- IVLIVS- C. F- C- N. CAESAE 

DIC[TATOR. COMIT- HAB- CAVSSA 
Addi his posset: ET- LATINARVM- FEEIAEVM. CAVSSA 
(nain has ab eo celebratas esse constat aliosque ob eam cau- 
sam dictatores factoa), sed spatium, quod vacuum est, non 
videtur tot vcrba capere. 

Successit alter Caesaris consulatus, is, de quo omnis bel- 
lorum civilium contentio exarserat, ipsis decem postquam pri- 
mum geasit, annis suscqitus, queiiiiidiiiuiluiii Cacsar bell. civ. 
III, i ait: illo anno se per leges i-"/t*rr./-://) jin-i licuisse. Perti- 
net eo versus quartus fragmentl Capitolini: 
C- IVLIVS. C- F- C. N. CAESAK II 

P- SER[VILIVS. P- F- C> N- VATIA- ISAVRICVS 
Quamquam eum non in urbe iniit Caesar, sed Brundisii; uam 
App. boll. civ. II, 48 eum Decembri mcnse ct Dio XLI, 39 
antequam consulntum auspicaretur, Roma cxissc seribunt, Brun- 
disio autem prid. Non. Ian. naves sc solvisse ipse narrat beli. 
civ. III, fi. TotUni igitur consulatum gessit abscns, eum Ser- 
vilius, qui unus ab Dion. XLII, 17 in rebus urbanis huins 
temporis narrandis commemoratur, omnia muncra solus obiret. 
Tenuit tamcn dignitatem consulis Caesar etiam abscns; nam 
cum cxtrcmo anno 48 Alcxandriam vcnissct, scribit bcll. civ. 
IH, 107 pro eonsulatu quem gereret, se regum Aegyptiacorum 
controversias ad suum iudicium vocasse. Sed Eomae post 
pugnam Pharsalicam senatus populusque multa in honorem 
Caesaris dccrevit, dc quibus Dio XLH, 18 sq. sic narrat, pri- 
mum allato de victoria nuntio nihil aliud essc factum, nisi ut 
plcbs Cn. Pompeii et L. Sutlae statuas pro rostris positas 
everteret (t&c jxiv zhavnt tou te TIoiittt^ou xai tou 26>.Xa t&c 
eVi Tiji fl^iiaTi saTuioac aveTXov, «U.o il siosv tote eripaEav), 
14 
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quas statuas ipse postcaCaeear restituit (Ruet.Cacs.7i); Plut. 
Cacs. . r )7; Plut. de capicnd. cx hostib. utilit. p. 1!;'.H ed. Reisk. ; 
Dio XLIII, 49); tum, ubi Pompeii mors nuntiata atquc anulo 
Sn nrbcm aliato vulgo crcdita cst, uxa-ot — ettj t:£vts syssr,; 
lEviailai xn! fn-i-.d-.vi^ oii i; zxu.r l wiv i\).' li iviau->,v okov ^t^- 
8r,vcn eJ^a|3=, ut Dio ait; reliquos enim honores simul dccrctos 
hio practermitto. De duobus igitur mngistratibus Cnesari de- 
latis dicit, dc consulatu ct dc dictatura, quorum tamen ratio- 
nem divcrsam fuisse apparet. Etenim consulatus erat neces- 
sario annuus ve! potius prid. Knl. Ian. finicbntur, quandocuuque 
enit coeptus; quare si Caesari dabatur, ut m quinquennium 

KaL lan. anni 48 eonsid futurus crat , ut in annuin 4? usque 
ad annum 44 consulatu ornaretur neque d,- eo ullis amplius 
comitiis opus esset. Noque dissentit Dio XLII, '2tJ inter ho- 
nores ei tunc datos itddens : ai ■jAp apyaifealai -Soai iv).v;v 
tu>v tou 7;).ii!l'joc (!■ e. praeter comitia tribunorum et aedilium 
plcbis) lr.' ab-i\> ifivjv-i> xal 3ta touio £; -r t v Ttapiuoiav au-rou 
dvap),r,!)si3C(i iiz' ££ooui toq Jtoo< i-iliiHr^av i. e. cum Caesari 
omnia curuiia comitia permisisseut, quia ille in bello Alexan- 
drino, deinde Pontieo aberat, ipsa comitia in advciitum eius 
i. c. in exeuntem annum 47, cum Phaniace victo in Italiam 
rediit, distulerunt. Nam etiamsi Caesar decretum sibi consu- 
latum anni 47 recepit, taincn et collega eius ct rcliqui curulea 
magistratus creandi erant; sod etiani illud quaeritur, num con- 
sulatum tunc rcceperit, qua (!e re postea (lisputabimus. Dicta- 
turae quidem diversn ab consulatu erat ratio. Eam tunc cum 
illos honores adipisceretur, non gerobat neque onmino ea eius 
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latua est. Quo igitur temporc Caesnr dictator II factus est? 
Pompeium mortuum essc ait Velloi. II, pridie natalea suos, 
Dio XLII, !i codem dic quo olim triumphum dc Mithridate 
et. pirniia egissot; natum autem csae acimua prid. Kal. Octobr. 
(Plin. nat. hiat. XXXVII, 2, 13), triumphassc per hiduum 
(Vellei. H, 40) eodcm et proxiroo anteccdenti die (Plin. VII, 
2<i), ut eum interfcctum esae conatct n. d. III Kal. Oct. lam 
<juo die post occisum Pompciuiu Cucf=ar Alcxniidrinm pcrve- 
ncrit anulumque occisi inimici acceperit, non planc liquct, si- 
quidcm dubiutn vidcri debct, an quod in Livii epit. CXII est, 
Caeaarom poet diem tertium insecutttm cssc, potiua ad navi- 
gationcm Rhodo Alcxnndriam vcrsus tribua diebua coufcctatn 
pertineat, sed aic tamen cNistimjuiduni crit, celerrime Caeaarem 
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tura dccreta ad Caesarem refcrrctur iaquc inaigoia alterius 
dictaturac sumcret. Atque hanc rationem, ut ipso anno 48 
haec dictatura esset initn, videbatur confirmare quod Dio adiicit 
xai cfetra «bx$ 6 uiratoj, in quo non medioerem difficultatem 
interprctes iuvcncriinl. N;un Xvlander et Leunclavius cum 
emendarent f, Biratoc i. e. conanlaris dignitaa, de ordine ho- 
riorum Antonii intelligebant : succeasisse cnim mngisterio cqui- 
tuin, quod ttinc gereret, postea consulatum. Sed Fnbricius 
quoninni quae sequuntur, parum eum en sententia conveuire 
iudieabnl, aie explicare maluit, cessisse ei consulem i. e. P. Ser- 
vilium , poatqunm M. Antonius magister equitum dictus est, 
abdicato magistratu illi qui dictatoris vicem gercret, obcdisse, 
nec aententia meliore et verbi SiraoUai significatione inusitata, 
ut Sturzius sic interpretaretur, eonsulem Servilium huius, i. e. 
Caesaris, iudicium sccututn esse, huic nssensissc dc Antonio 
14* 
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magistro equitum. Quasi vero non aemper dictator qucm 
mnxime probnaaet, magiBtrum equitum dixerit, aut Caesari, 
u>iivi.T*iir i^ciiimlilicao tunc domino, consulem non potuisse as- 
Bontiri probabile eit! Mcdetur autem prorsua liis incommodis 
cximia pracatantissimi codicia Medicei lectio, qui non efcs-o 
atixm 6 u;i«tos, sed eTt;3 xal toutov 6 ur.a-rj; hnbet, qua, si 
practcrea ante Antonii nomen particula dclcatur, tothiB loci 
sententia praeclare conatituitur. Antiqun cnim lex erat, ut 
dictator ab eonaulc, magistcr equitum ab dictatore diccretur, 
quare sinc dubio P. Servilius, cum senatus populusque dicta- 
torem fieri iussissof, dictiitormi di.xural, qun Aloxaiidriam nun- 
tiato et illc munus sibi delatum iniit et magistrum ipse sumere 
dcbuit: quao rei administratio cum longa vidcretur, Servilius 
consul non minua magistrum equitum quam dictatorem dixit, 
ct quidctn item in aniiura, quod logo, qua dc dictatorc annuo 
scriptum erat , etiam de mngistro nnnuo pracuipi putabat. 
Utrumque omnino erat contra morein, aed illud quia ex nucto- 
ritate nc nomine Caesaris fieri clicebatur, minus reprehondi 
poterat, hoc cum religionis enusa vituperaretur, non minua 
tamen valebat. Ae novimua M. Anfoniuin non Alexandriae 
ab ipao Caeaare, sed ltomae eaae factum. Eteijim Cicero Phil. 
II, 25 sic de eius magisterio equitum narrat: Accedit ut Cae- 
sare ignaro cum esset iile Alexitiittiim: , brnrjirio nmirorum eius 
niii;tis/"f rquitum onstitueretur Auxcrit invidiose ila rein Ci- 
cero, ut Caesarem ignarum fuissc diccret (nam nec Caesarem 
non ante acripaiaae probabile csl, quis, si casua ila ferret, tebus 
urbanis praeficerctur, nec amici eiuB, quem illi displicere noa- 
sent, conetifuero nnai eBsent), aed quomodo ita menfiri potuit, 
ut Antonium, ai Alcxandriae ab ipso Caeaare consfitutus csset, 
ignaro co factum ease scribcrct? Sed ut ad tempus dictaturae 
delatae rcvertamur, quod in monaem Octobrem incidere intel- 
leximua, parum huc vidctur Dio XLTI, 35 pertinere, qui Cae- 
sarem ait in contione Aegyptionim dixisae, pro dictatura, quam 
gereret, rcgni Aegyptiaci tutelam ad ee pertinere. Etsi enim 
oratio illa initio tumultus Alexandrini, quem paulo postquam 
Caesar advenit, coeptum esse novimus, finitum cssc recepta 
Alexandria a. d. VI Kal, Apr. vetera kalenclaria docent, vi- 
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detur essc hnbita, tamen i]]ius belli singulas rea non lioet nobis 
tam accurate peraequi, ut mensea ae dies, quibus quidque 
acciderit, indiccmus. Kec certe pugnat cum Dione Caesar 
ipse, cuiua locum supra eitaviinus, qui pro consulari sua di- 
giiitate sibi de Aegyptiorum coinrovi-TMi^ iud:i';mdum fuisse 
narrat; loquitur enim de advcntu auo Alexandriam, Dio de 
belli initio, eoque quod inter duas lias res intercedit spatio 
dictaturae honorem Caesar aceepii. Maneaf. igitur, quod supra 
diximus, medio mense Octobri (Tdus Octobres ponamus) Ko- 
mae Caeaari dictaturain alteram a senatu populoque delatam 
ease, exeunte Octobri Caesarem nuntium de delata Alexandriae 
actepisae insigniaque eius sumpsisse. Ab utro autem die 
publiee dictalura numeratnr? Ab priore, ut arbitror, quo 
publice delata erat; nara quoniam in certum tempus defere- 
batur, in lege non modo diem, ad quem pertineret, sed etiam 
a quo, perscribi oportebat, nec, cum lex ferretur, quando Cae- 
sar bonorem esset auspieaturus, poterat divinari. Itaque ct in 
liae CaeaariB dictatura ct in omnibus, quo die dietus sit dicta- 
tor, ab eodeni eius lionorem numerari arbitror recteque proraus 
atque ex more, quod supra p. 'ID.i docuimus, fieri, ut qui chro- 
nograpbi ab prima dictatura regnum Caeaaris deducunt, ab 
Idihus Sextilibua, quihus ea decreta est, profieiscantur. 

Quare initium alterius dietalurae Caesaiis reperimus esse 
Idus Octobree anni 48. Nec de fine eius potest duhitari. Nam 
supra duo Dionis loci allati sunt, quibus annuum cius apatium 
significatur (k evloutov Slov IzyiYrpai SXape). Quid igiturf 
Cum coepta easet Id. Oct. anui 48, num exiit dictatura Id. 
Oct. anni 47? Non videtur; ctenim idem Dio XLII, 55, nar- 
ratis quae anno 47 geata essent, hoc addit: TaoV iv ixEtvifi 
Tiji Itei, h cjt ButTaTiop ]iev ovtujc auiof \b 8euTepov JjpGev, uita- 
toi Se eit 1 dEoSi» auTou ajtoBEt/O^vTe; 5 te KaXijvof xai 6 OiWl'- 
vtoj eXe-jovto eTveu, iitofijos. Haec nonne apertc aignificant us- 
que ad exitum anni eum fuisse dictatorem? Ac planius etiam 
acribit Plut. Caes. 51 TOo-eviaVTOu xaTaoTpitpovTOf, zls 8v ■flpijTO 
BotTdriup t6 BeuTepov ; nam si quis in certum annum fit dictator, 
fit in totum, non in partcm aliquam. Quare efficietur, ut Cae- 
sar cum exitu anni dictaturam deposuerit, quatuordecim men- 
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ses et dimidium diclator fuerit faeileque priori's quoa eitavimus, 
Dionia loci incusentur, quod anmium apatiunt dictuturne tri- 

ultrn annum cxcurrat, tameu mmuum nppcllent, cuitiB rei insigne 
exemplum attulimua in comment. epigraph. I p. 17, alterum 
etiam mngis insigne est hoc, dc quo dictmus, tertium infra 
in tcrtin dictatura aftcrelur, qitartum fortassc cx primn peti 
potuerit, quam ai quia a Kal. Scxt. anni 4!) usque ad Kal. 
Ian. anni 48 pcrtimiinsc ct tnmen rccto sex mensiura dici exi- 
stimet, habcbit quo scntcntiain suam tucntur. Veruntnmcn cuiii 
hoc esaet spalium dictaturae, quam cius naturam quasi itiisse 
putumus? Ascribi onim solet in fustis atque in legibua vel 
senatus consultis ndiicicbntur, cuius rci eauen suscipcrentur 
dictaturae. Iam haec cum longior eaaet, nou comitiorum hn- 
bondorum cnuan, utprima, nec reipublicne constitucndac causa, 
ut ultitua, quac pcrnetun erat, sed, opinor, rei gcrundae vcl 
fortaase aeditionia sedundao causa in fastis diccbatur fuisse; 
nam de republica constituenda ante bclla finita cogitari non 
poternt. Itn igitur lncunum lapidia explevimua. 

Haee postquam do dictatura Caeaaris disputavimus , fa- 
ciendum est, ut ad consulatum rcdenmus, cuius singularis 
prorsus ratio magnaa liuLn.u (.liiiK-ultates. Etenim aupm ex 
Dionis auetoritate docuimus, Idib. Octobr. nnni 48 ei consu- 
latum in quinquennium datum esse i. e. dum esset consul II, 
designatum eitm esse tertium, quartum, et dcinceps, dura quin- 
qucnnium explcsset. Utrum receperit hunc honorem necne, 
non addit Dio, nisi quis forte ex silentio eius cura dietaturne 
insignia ab eo sumpta eaae scribal, non esse receptum colligere 
velit. Ac recte sic videatur colligere; nam si recepisaet, Kal. 
Ian. anni 47 fuisaet consul, Dio nutem ipse XLII, U7 initio 
anni 47 scribit Komae hominea fitiase metu perturbatos, quod 
nemo essct consul, nemo praetor, nemo omnino curulis ma- 
gistratus, sed M. Antonius , magistcr cquitum, aex lictoribus 
armntisquc stipatns omnia ailministraret. Singularis igitur tunc 
hnec erat reipublicac condicio, ut et esset consu] iure, quod 
legitime Caesar a scnntu populoque esset designatus, et nullus 
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essct re, quod ille consulatum aibi delntuin non receperat neque 
inaignia etua usurpabat. Quid igitur fnccrent homincs? Alii 

dem publici quid in peracribcndis consulatibus sequi debuerint, 
ex siniillimo exemplo M. Antonii, quod a nobia in comment. 
epigrnph. I p. '19 expositum est, pcrspicitur. Nam cum nnno 
39 in pace Misenensi M. Antoniua consul deaignatus esset, 
Dio XELX, 39 aic uarrat: 'AvtAvioc 3e sv TOikqi (i. e. anno 34) 

TT ( ? jisv ioyi^ 3'iil/,[J.;;i ; ,v iii-.-.r, \i ! j-/.wi 1!;[j.-[jiiW,v 'ATptmvov 
avzvi.i-.ivTipat;, EOjv eioiv iR toutov, oux Eii=tvov £v t^ tcuv 

u-3tu)V w-apiVi 381 3"o[iciCouiii. Diascnaio igifur erat de altcro 
Antonii consulatu. Faali non rcceperunt, eam ob eausam, 
quod nunquam crat uaurpatua (nam Octaviani nouien, qui Kal. 
Ian. anni 33 per paucaB horna cum conEularibua insignibua 
fuerat, reeeperunt), at nummi et antea dicunt Antonium cos. 
design. II et III et post annum 34 coa. dcsign. III, ut, quamvia 
ipsmn consulatum alteruin eonimemorare doii poaaint, tamen 
haud dubie in aerie consulnluuin numerent, nec certe reliqui 
homines praeterirc potuerunt. Illud vellcm poaaet addi , quid 
de tertio Antonii consulalu faati habituri essent, sed eum bellum 
Actiacura, quod intervenit, suatulit. Hoc igitur exemplo adhi- 
bito quid dc Caesaria consulatu intelligimiis ? Primum in fastia 
eum non rcperiri anuo 47 mirari non debebimus, siquidem 
nullo tcmporis puncto gestus est, nec dubilo, quin, si alii 
horum annorum fasti cxtarcnt, in iis uon magis sit futurus. 
At nummi, quia quod honoris usurparc liccbat, numerabant, 
habent anno 47 conaulatum Caesaris tertium. Sunt enim eiua 
nummi apud Eckhel. doctr. numin. VI p, 7 et Caved. in aunal. 
inst. arch. 18PS0 p. 152, in quibus appellatur COS. TERT. 
DICT. ITER. Hos pugnarc cum fastis Capitolinis apparet, 
in quibus poatquam altcrnm dictaturam depoeuit, conaulatum 
tertium inisae et post consulatum tcrtium tertin dictatura com- 
memoratur. Quare ut haec inter sc conciliarct, olim Eckhel. 
VI p. 15 illud invenit, ut primam Caeaaris dictaturam anno 
4!) per undecim dies geatam in nummis numerari negaret al- 
tcramquc dictaturam, quae in iia repcritur, eam esae diceret, 
quae vulgo appellarctur tertia. Qua opinione probata Drumann. 
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hist. Kom. III p. 565 lianc cauBam adiocit, ideo Caeaareni 
illam undcciin dierurn dioiaturam voluissc omitti, quod eit in 
libern republica aibi csset (lelata, at pcr eam, quae annua fuissct, 
transituin fnctuni csbc ad oain, quae postca cxtitit imporatorura 
douiinntioncin. Quasi vcro aut volucrit vidcri Caesar libcr- 
tatem evcrtcrc aut numeris diclaturaruni evcrtcrit aut annua 
dictatura magis fuerit adverBa libcrtnti quam prima illa invito 
scnatu nec minua contra leges ab praetore constituta aut deni- 
que, si in nummis a vulgari ratione recedi Cacsar voluiBaet, 
ii qui fastos CapitolinoB confecerunt, eam tauieu ipsi sibi ob- 
servandam cbbc nou putariut. Nulla igilur cauaa repcritur, 
cur deniinuiionem numeri dictaturaium Caesari placuisse nobis 
persuadcamus nec dubitamus, quiu altera dictatura in nummis 
dicatur ea, quae ei in Aegypto veraanti delata est , quae ita 
ab omnibus nutncratur. Sed eonsulatus tcrtius »b alio die 
numeratur, niniirum ab eo, quo legitime delatus est quoque 
usurpari potuit, atque eam ratiouem in nummia quidera con- 
suevisse observari alio cxcmplo supra ostendimuB. Quae cum 
ita sint, illos quos diximus nummos incidcro iudicamua in annum 
47 a. Chr., cum accepta dictatura anuua Caeaar simul consulatum 
tertium sibi decretum gcrere existimarctui', alterum uummum 
apud Caved. 1. 1. p. 152, in quo est CAESAR- DICT- ITER- 
in exeuntem annum 48, cum Caesar decretam sibi aJteram 
dictaturam iam inisset atque ob novam hanc dignitatem con- 
sulatus alter Kal. lan. anni 18 susccptus omitteretur, denique 
item in annum 47 tertiuin nummum apud Eckhel. VI p. 7, 
in quo Caeaar COS' TER- nulla dictaturae mentione nomi- 
natur. Quae autem de horum nummorum interpretatione dispu- 
tavimus, praeclare confirmantur difficillinio loco apud Suet. 
Caes. C. 76, qui cum ab iia, qui illam quae exposita est, ho- 
norum Cacsaris rationcm non teneant, nullo modo possit in- 
telligi, nunc et nummis insignem fidem addit et ipse iustam 
explicationem accipit. Sic igitur ait Suetonius: Terlium et 
quartum comulatum titulo tenus gessit, contentus dictaturae po- 
testate, decretae rum consulatibus simul atque utroque anno binos 
consules subttituit sibi in ternos novissimos menses, ita ut mcdio 
tempore comitia nulla habucrit, Quinque res narrat, quac ad 
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tertium Caesaris conaulatum pcrtineant, primum titulo tenua 
eum eaae gestum, deinde dictatorcm fuisse Caeaarem eodem 
tempore qno consul tertium fucrit, tum dictaturam iUam ei 
essc decretam simul cum consulatu, tum intcr fertium et inter 
quartum consulatum intcrccseisse aliquod tcmpua, quo comitia 
haberi debercnt, sed non cssent habita, denique eum sibi in 
tres mcnses substituisBc duoa conBulcs. Noa quidem primum 
de cn quod ultimo loco commcmoravimua disputabimuB. In 
tree igitur menscs substituisse sibi narratur Caesar duos con- 
aulcs; quo loco etai non nominantur Q. Fufius Calcnus et P. 
Vatinhis, quoniam bis omnino quamdiu Caeaar regnavit, con- 
sules suffecti eunt, quin dicantur, dubitari non potest. At 
Macrobius Saturn. II, 3 paucis diebus narrat gesBisae eonsu- 
latum Vatinium iocosque in eum Ciccronis aflort, quod illo 
consule dixisset nec brumnm neo vcr nec acstatcm ncc auctu- 
mnum fuiase, item, cum ad illum in conaulatu auo venire vcllct, 
nocte sese cssc comprcheueom. Cuiua auctoritas etsi nuilo 
modo tanta cst quanta Suetonii, quod tamen iocos illos affcrt, 
non videtur csse contemnenda. Neque rea aut Q. Calcni aut 
P. Vatinii tam accurate novimus, ut tempus quo uterque Eo- 
mae consulatum gcascrit, definire poasimus. Nam illum acimus 
tantum Graeciae et ante pugnam Pharsalicam ct post eam prae- 
fuisse (Comment. II p. '2'Jti), undc quando in urbem rcdierit 
ignotum cst; hunc mcnsc Sextili anni 48 Brundisii fuisse 
narrat Caosar bell. civ. III, 11)0, unde cum hieme inaequenti 
ad Illyricum componcndum profectus sit, circiter mensc Maio 
anni 47 in urbem videtur redisse (bell. Alex. 43 aq.). Caeaa- 
rem autem ipsum Romam revcrtissc circa Octobrem mcnsem 
anni 47 diaeimua ex CiceroniB cpistolis, qui cum ipsc ita in 
Itauam rediaset, ut Brundisii Caeaaris adventum expcctaret, 
libr. XIV, 2'2, quae epistola Kal. Septembribua scripta est, 
Brundisii se commorari ait, at eiusdem libri epiat. 20 scripta 
Kal. Octobr. ae iam in Venusino auo esso narrat. Hinc igitur 
Caesarem mense Septembri Tarentum eacendisae nec multo 
post jn urbem pervenisse discimus, ubi cum rempublicam siuo 
consulibue reperisset, imprimis hoc faciendum erat, ut de 
consulatu aibi ipsi obluto dcccrnerct. Ita ipsa reipublicae qualis 
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tunc rrat condicio inagnam probabilitatem affcrt, ut consula- 
tum non 111 paucos dies (f[uac cnim talis morne causa csse po- 
terat?), sed in tres mensos anni reliquos delatum esse putemua. 
Quid igitnr? Num pcccavit Macrobius, qui puucos dies Va- 
tinio assignet, coque cnm C. Caninio Iiebilo, de quo postea 
dicemna, confuso ia crrorem inductus sit ? At ipee etiain dc Cani- 
uio pvotlit, codem capitc, ut in nominibus non videatur peccasse. 
Recte igitur non uiinus trndit quam Kuetonius. Nam gessisse 
ait Vaiinium per paucos dics eonsulatmn i. c. Romae consulis 
munern obisse: reliquo tcmpore consulatus, qucm Octobri mcnse 
ab Cacsare acccpcrat, in nlio oegotio vcrsabatur, collegam au- 
tem eius Q. Calenum per totos trea mcnscs, quos consulatu 
fungebatur , in urbe fuisse censeo. Vcruntamen pugnct Ma- 
crobius cum Suctonio, qui mihi quidem non videntur inier se 
pugnare, quod tamen cominuniier tradunt Calenum et Vati- 
nium ipso esitu anni fuisso eonsulcs, id confirmari vidcmua 
ex iis, quae anno 4f> gcsta essc nan-antur. Quo anno cum 
Caesnr quartum consulalum gcssisset coque abdicato alios sibi 
suffecisset, Dio XLIII, 4I> hoc observat: iipiuTov u.ev oi) njte 

tjv Xoisiv ypovov etou; t);v df'/',v MSiVijv riv aiiTov Eveiv, 

dU.d CoivTa -ivi auii,! v.al \ir, dva-jxaaOivTa iirjTs ix iraTpciiiuv 
]tT,i£ eJ Emj-pp-a; tivo? SKOTT ( vai nal ^uspiv dvt' notou dvTtxa- 
TaaTT,vai. Vetus igitur mos erat, ut qui consul factus esset, 
sivc Kal. Ian. stve aliquo dic post inierat (nam saepe propter 
discordias civiles, ut comitia conaularia ante Kal. Ian. perfici 
non possent, acciderat) usque ad Kal. lan. insequentis anni 
magistnitum gereret, a quo instituto etsi nonnunquam recea- 
sum erat, si quis in iudiciuin vocaretur vel aliqua alia de 
causa abdicare sese cogeretur, nunquam tamen fnctum erat, 
ut quisquani sua sponte ante Kal. Ian. decederet. Hoc igitur 
quomodo Dio dicere potuisset, si Calenus et Vatinius biennio 
ante abdicato magistratu intra eundem annum successores 
accepissent? Quae cum ita sint, quantum inter fastos Capi- 
tolinos et inter Suetonium, aecuratissimum scriptorem discrepet, 
apparet. Hic tertium Caesaris consulatum antecessisse existi- 
mat Caleni et Vatinii magistratui , illi postea collocant, ut in 
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dissensu manifeato veram interprefationem invenire non facile 
essc videatur. Eademque discrepantia ex reliquis, quae Sue- 
tonius narrat, clncitur. Nam quod ait tertiuni conBulatum titulo 
tenua gessisse Caesareni proptercn quod dictntura confentus 
esset, haud dubie eigniticat, quamdiu consul fuerit, taindiu 
fuisse etiam diclatorem, id quod in tertium consulatum, qualis 
in fastis pcvscribitur, non cadit. Nam in liis cum tertius con- 
sulatus Kal. Tan., dictatura tertia tionnullis menaibuB post (nam 
hoc infra demonstrabimus) incipiatur, qmittuor fere menses 
relinquuntur, quibus Caesar si quicquam potestatis habuif, con- 
sulatum tantum gcssit, nec dictatura conteiitus eum contetnnere 
potuit. Atque etiam apertins Suetonius tcrtium consulatum 
urui cum dictatura deerctum csse dicit. Cum qua dictatura? 
Nulla in fastis reperictur, scd si niunmis tertium consulatum 
anni 47 fuissc credimus, pracclare quod Dio XLII, IH narrat, 
consulatuin in quinquonnium ct dictaturam altoram una oi anno 
48 post pugnam Pharsalicam nblata essc, confirmabitur. Quod 
deniquc Suetonius medio tempore qtiod intcr teitium ct Sntcr 
quartum consulatum fuerit, ait Cacsarcm nulkt comitia habuisse 
praefectosque pro praetoribus consiituissc, haud dubie, opinor, 
id tempus inter utTamquc consulatum interccssissc significat, 
quo comitia haberi oporteret. lam si faatis Capitolinis crede- 
miiB tertium consulatum anno 4ii gestum cssc, quouiam nemi- 
nem tunc suffectum esse constat, antequam quartus consulatus 
cocpit, rclinquctur in modio initium anni 4f>, quo comitia ha- 
beri non oportebnt. Ostcndcmua etiam locupletisaimi teatis 
auctoritate, ipso anno 46 excunte, cum comitia anni 45 hahcnda 
esscnt , nulla oomitia csee habifa praefcctOBque constitutos. 
Hoc igitur tcmpus a Suetonio medium inter tertium et quar- 
tum consulatum dicitur nec potest dici, nisi tertium non anno 
4fi, ut fasti, sed anno 47, ut nummi, tribuamus. 

Quae cum ita sint, apparct, opinor, Suetonii nuramorum- 
que cum fastis Capitolinis disscnBio dubitatioque existere possit^ 
an in his sculptoris errorc acciderit, ut ab illomm ratione disce- 
dcrctur, praesertim cum lineolae illas, quae annis distinguendis 
destinatac sunt, parum recte appictas essc planissime intellexe- 
rimus. Sed hoc qui statuaf, pugnet etiam cura Dione Cassio, 
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qui cadom conaulatuum numerandomm rationc usus cat, quam 
in faetis deprchcndimus. Etenim libr. XLIII, 16', qucm locum 
supra citavimus, quod amio 45 primum factum cbbc acribit, 
ut, qui eonsul esact, aua aponte aesc magistratu abdicaret, si 
bicnnio ante Caesari Calenua et Vatiuius intrn eundem annum 
aucccasisaent, acribero uon potuisact. Incipiebat igitur tertium 
consulatum anno 4(1, quo nemo auffectua est, apertaque eius 
aunt verba llbr. XLM, 1 Tip ai iynitvip stei xoi t&ixTazw- 
peosev Spa *ai urarsuas, toitqv ixaTspov, tou Asnioou ol ci[i<po- 
xEpot? ouva'pJavTos; idemque libr. XLII, ijfj, quo anno Calenum 
et Vatinium conBules colloeat, eo altcram Caesaris dictaturam, 
sed nullum consulatum commemorat. Hic igilur cum nullum 
in fastis errorem deprehendi constet dissenaioque cumnummia 
aliisque auctoribus aperta sit, neccssario co deducemur, ut ea 
rationum diversitate, quam supra cxposuimus, hanc extitisse 
discrepantiam eeuseamus. 

Iam exeunte anno 47 dictator erat Caesar, eaque poteatate 
contentua facile res urbanas administrabat ; ad bellum autcm 
quod instabat Africanum satis muuitus erat eo iurc, quod poat 
pugnam Pharsalicam concesaum essc scribit Dio XLII, 20: 
xal TrrAipov xai dpr]vr lC xipiov irpo-paa^ t«>v ev rjj 'A-.fpixrj auvi- 

liiite T«p STjpp u.t]ts T-fi pouXrT. -epl aoxujv xoivoia/jTai. Quare 
eum urgeret belluni, non expeclato anni 4fi initio ex urbe pro- 
fectus est; nam nuctor bell. Afric. c. 1 eum a. d. XIV Kal. 
Iau. Lilybaeum pervenisse et a. d. VI Kal. lan. iude solviflae 
scribit ipsisque Kal. lan. iu castria ad Iiuspinam fuiase (c. 16). 
Quomodo igitur factum est, ut conaulatus eiua in faatis per- 
scriberetur? Ideo, ut opinor, quod quamvia abaena rite ma- 
giatratum iniit eiusque insignia uaurpavit. Quamquam non 
invenio comitia commemorari, quibus consul factus ait; nam 
Dio XLII, 51 magistratuB ille quidem ait curulea in annum 
■16 creatos esse, sed consules non nominat, ut incertum ease 
possit , utrum ipsc liunc anni 46 tertium consulatum ex illa 
designatione, cum mortuo Pompcio ei in quinquennium consu- 
latus decretus erat, inierit an novis comitiia fact.ua. Equidem 
vere comitia habiia esse arbitror duabus de causis. Primum 
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enim collegam habuit, qui, ut ipae inm videretur esse creatuB, 
certe sine comitiis fieri nori potuit nec quod Caesari datum 
erat rnrno 48, ut omnin comitia mngistratuum cunilium in eius 
eaacnt potestate (Dio XLII, 20), tantnm vnlebat, ut nullis co- 
mitiis opus esset; commendabat Caesar, quos fieri vellct, eoaque 
lex iubebat creari eomitiis. Quarc si alter conaulum comitiis 
fiebat, vidctur ctiam Caesar non minus sollemniter esae creatus. 
Deindc Dio XLIII, 33 eum anno 4(i narrnt comitiia, quibua 
M. Lcpidus praeesset, in anmim 4f> cssc deaignatum, quibus 
comitiia, si illa quinquennii deaignatio valerct, non npus erat. 
Itaque recusato illo quinquonnii hnnorc, qucin nunquam usur- 
pavit, solito more se consulcm creari Caesar volucrat, solito 
more mngistratum iniit, solito more aliquamdiu, dum novam 
dictaturam iniit, gessit. Haec causa est, cnr tertiuni hunc 
anni 413 conaulatiim numerari volucrit dissensioquc fastorum 
et nummorum extitcrit, quae niai in horum temporum confu- 
sionc ac miiltiplicatione honorum explicnri non posset : nunc 
utrosque aua ratione ductos rccte tradidisse intelligimus. Col- 
legam autem Caeaaris anno 46 constnt fuisse M. Acmilium 
Lepidum, quem ille ex Hispania reversum (Dio XLIII, 1) 
cum Italiac urbique, quamdiu ipae abesset, praeficerc vcllet, 
summo magiatratu ornnvit. Itaquc aoluu consul M, Acmilius 
appellatur apud Cic. cpist. XIII, 2ti, initio quidem anni. Nam 
poat trea vnl quattuor menses Cacsar asaumpait dictaturam 
Lepidumque, ne qua imperii discordia cxistcrct, magistrum 
equitum dixit. Nimirum poatquam a. d. VIH Id. April. ad 
Thapaum vicit (Kal. Praeneat. ed. Fogg. p. 40) eiusque victo- 
riae nuntiua Eomam allatua cst, Dio XLIU, 14 cum alia 
muita ei dccreta esse acribit, tum hacc duo: twv xe Tpiirmv 

■uuiv kxdarou Jirma^v &i "ipfa . alixbv ?tij xcti Bivt-a-uipa 

£c 3sxa etpesj;c aD.ovm. In his primum mirabimur consulatus 
mcntionem esae omiasnm, quae in reliquis honoribus solet 
adiici; sed et erat tunc ipsum consul et superiua illud de eo 
decrctum rccusarat. Dictaturam autem ab Cacsaro rcceptam 
ease tradit Dio XLIII, 12. Haec igitur est tertia il]a dicta- 
tura, quae in fastis consulatui subiungitur, in decem annoa 
decrcta reipublicae constituendae , ut arbitror; nam devictis 
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iam hostibus lioc iinnm videbatur auperoasc. Sed n quo lem- 
pore incipitur diotatura? Ab eo niminim, quo decreta est, t. e. 
ab cxeunte menac Aprili, nnm ab hoc dii: conaueviaae honores 
numerari supra exposuimus. Cf. etiam quac de aliorum im- 
periorum femporilius postea dicemus. Ipse insignia eius corte 
antequatn a. d. VII Kal. Sexf. (nam tiuodotrigesimum diem 
post III Kal. Quiiict. nominat auctor bell. Afric. c. 98) in nr- 
bem advcnit, iam usurpavit ac cnm mense Sextili tritimphos 
celcbrarct, scriptorcs etiam diotalorem cum fuissc Iradunt. Nam 
Dio XLIII , 19 tanto cum lictorum nuincro nsum esae nit, 
quanhim nunqnuui Itomimi vidor.mt; siquiilcii) paulo anfe (Dio 
XLIII, 14) aenatus ei permiserat, ut in triumphia, quos de 

altcra dictatura vicisset, non tcrtiac modo dictaturao iiclorihus 

aulatum, qucm gcrebat, deposuerit ncenc inccrtum est nec recte 
quae apud Dion. XLIII, Uil de exilu anni 41) sunt: inircip- 
^i)os ai (.A£tt'.3o:) tots ■j.v-Jj. v/ ~7 t : ir.a~ii. i-v-uv/ 

Zt.-ixf/w ~a[,a ~i xd-pia. ita ab intcrpretibtis cxplicari video, 
ut Lepidum putent in consulatu nomen rnagistri cquitum sibi 
adiecissc idquo contra maiorum morcm fuiasc. Equidem hoc 
potiua dici inteliigo, Lepidum cum esset coneul cum Cacaare, 
postquam huic tcrtia dictatura delata eat, non modo ex morc 
dictatorem ipsum dixisae Caeaarcm, aed etiam ac magiatrum 
equitum, in quo dupliciter ab vetere inatituto descivit, primum, 
quod omnino consui magistmm equitum dixit, non dictator, 
qua de rc iam supra disputatum est, dcinde quod ac ipaum 
dixit, non alium: lianc acntcntiam Dionia ex accurata et vo- 
cabulorum et tempornm interpiTtationc cffici perspicio. Nihil 
igitur in hia eet, ut Caesarcm usque ad exitum attnt 46 con- 
sulatutn gessisae putemus, immo Din, qui et in iis quac eita- 
vimus, etsi de anno 46 loquitur, tnmen iv r{J uiuaT;i'<ji narrct 
magistrum equitum esse factura Lcpitium, et paulo ante exe- 
unte eodein anno iv -rj [icitapjjttf comitia consularia ab eo habita 
esae soribat, non obsciire tempora consulatua et magisterii 
equitum distingucre ncque illum usque ad exitum auni pro- 
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ferre videtur. Quamquam sive relinuit sive deposuit consu- 
latuni Cacsar, titulo tenus certe gessit, postquam dietaturara 
accepit, in qua magistruni equitum ei fuisse commemoravimus 
M. Acroilium Lepidum. Sed hic num ftiturus erat in totidem 
annos, in quot Caesa.ri ipsi dictatura data erat? Nihil de hac 
re traditur nec quicquam omnino in lege fuisse auspicor. Nam 
quod antiqui moris crat, ne magister equitum plus quam sex 
mensium esset, id iam nnno 48 a M. Antunio, qui atmuum 
tnagisteriuni exiTeeret. contemplum csse suprs di.ximus, M. 
autera Lcpidura ct per nmium 4)1 pro.\imique initio magistnim 
fuisse videmus et cum dietaturam qilartam Caesar suscipcret, 
refectum C. Octnvio lepulno nec prius iussuin abire, quam 
magna opulentaque provincia onmtus jiullam diguiiatis demi- 
nutionem videretur esse passurus. Hanc tantam Caesaris mu- 
nificentiam non in lioniiiiis, qni nu-dioeri ingenio eaaet, utilitate, 
sed in eo, quod Caesar quera iionorem nullo teiripore praefi- 
nito dedisaet, temere adiraere nollet, sitani fuiase coniiein. 

Cuin autcm annus 4(i exiret, Caeaar in Hispaniara pro- 
fectua est, mense Intercalari priore (Cic. epist. VI, 14) u-aTt^ 
ti7r'j3:ty;!lek -4 Tixap-ov, ut Flutarchus Cacs. filj ait. Idemque 
necesse cst dicerci nuelorem hell. Ilispan. c. 2, qui vulgo iu- 
betur narrare, Caesarcin in llispaniam abiese ilictatorem III, 
lUsignatum IV, quod falsum eese ipsa dictaturac ratio facile 
docet, quam plerique virorum doctorum pamm recte eiusmodi 
fuisse statuunt, ut quotannis repoteretur. Etenim veteribus 
legibus hoc tautum eaticitum erat, ne ultra sex menscs dicta- 
torum potcstas extcnderetur, in legibus, quae dc Caesaris honore 
erant, nihil fuiase invcnimus, nisi ut altera dictatura esset annua, 
tertia decera annorura, ultima, de qua postea disputahimus, 
perpetua: quid igitur cst, quod dictaturae nomen quotannis 
repetitum esse existimemus ? Atque id in dictatura non con- 
suevisse fieri certissimo exemplo scimus. Nam L. Sulla eum 
anno 82 rempublicam in potestatcm suam redegisset, pcr L. 
Valcrium interrogem dictator perpetuus constitutus est ean- 
demque potestatem ac Caesar obtinuit. Num igitur eam ita 
habuit, ut anno 81 itcrum, anno 80 tertium, anno 79 quartum 
dictator diceretur? Nerao hoc unquam aut existimavit aut 
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dixit: supevsunt adeo illorum annorum fasti Capitolini, cum 
acmel omnino aimo 82 L. Su!la dictator, L. Vnlerius Flacoue 
magisler equitum appcllatur, reliquis nnnis solito more consu- 
lea nominantur sine ulla dictaturae mentione. Quare sic sta- 
tuere dcbebimus, quoliens Caesaris dictaturn repetatur, eum vel 
quia prioris tempus exisset vel quia abdicaaset, novam prorsus 
ex nova lege inisse. Altera ab eo suscepta est, poslquam 
priore ipso anno quo inierat, sese abdicavit, tertia, quia alterius 
annus exierat novnque in decem annos decreta ernt, nec quarla 
statui poterit, nisi ftut tertiae tempus praeterisse aut abdicata 
tertta oum cx nova lege novuin honorem inisse repererimus. 
Neulrum autem hoc anno de Caesare traditur; siquidem ineunte 
anno i'l et tertiae dictatunie in decem annoa delatae paucos 

atque occasio aut delali vestigiuin ullum apuil Dionem, accu- 
ratissimum hanim remm enarratoreni, proditur. At consulatus 
aliam esse rationem iam supra dicinm est: nam sive ab Kal. 
Ian. aive ab aliquo alio dic, id quod saepe etiam in libertate 
factum eat, incipitur, scinper finitur Kal. lan. nec unquam per 
universam historiam Eomanam accidit, ut ultra Kal. Ian. non 
repetito honore easet conaul. Quare verissime hanc honorum 
diveraitatem significans Suetonius Caes. c. 76, ubi nimios Cae- 
saris honores enumerat, decretam ei scribit perpetuam dictatu- 
ram, sed consulatum non peqietuum (is enim Komano more 
cogitari non potest), verum continuum, qui quotannis repeteretur. 
Ccrtum igitur esse debet, apud auctorem belli Hiapaniensis 
quod quidam vetcres interpretes coniecerunt, dictator III, consul 
designtttui IV scribendum esse. 

Phitarcbua igitur et belli Hispaniensis auctor (nam ad con- 
sulatum redeundum est) Caesarem cum in Hispauiam ndversua 
Pompeii liberos proficiaceretut, consulem designatum quartum 
fuisse tradunt. Sed quando erat designatus? Certe non quo 
tempore consulatus in quinquennium a aenatu populoque de- 
cretua erat; nam id decretum ab co repudiatum esse ct supra 
docuimus et eo intelligimus, quod poatea denuo ci consulatum 
delatum esae videbimus. Diountur igitur ea comitia, de quibus 
Dio XLHI, 33 tradit: 'fiSuTaToipBUE Se 5ij t6te (i. e. anno 46 
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toB irou; djteBsfxBi) tou AettiSou ev t£ imtap)'/* t-1v fKjjiov i s 
touto aova-ra^vTo;: profccto iaiu Caesarc cum nulli in annum 
insequentum niagistratus curules faeti essent, Leptdus extrcmis 
diebus reliquos quidem magiatratus non creavit (nullos enim 

eulcm designuvit. Poterat igitur Caesar ipsis Kal. Ian. con- 
aulatus insiguia sumere , scii coiitentus dictatura (Jccennali, 
qune superiore anno decreta erat, noluit sumere. Id aperte 
oetendunt. fasti Capitolini, in quibus quartus consulatus eodem 
anno collocatur r.um tertia dictatura, quae cuin non Kai. Ian. 
suscepta sit, consulatus post Kal. lan. sumptus sit oportet, 
eonfirinatque fastorum signifieationem ccrtissimiim Dionis testi- 
monium. ' Etenim libr. XLIII , 15 tiarrat, postquam pridie 
PariliaKornam mmlius de victuria Muiuletisi alinfus cst, Caeaarem 
consulcm in deccm annos esse creatum (xai UTraiov auriv ehI 
Bfita iri;, mi-z y,«i <,:/.-.'i-'a[,<i. ~.\,''i-.z!i<r/, T.-,<,i/yj,in<A-i-<>) , deinde 
c. 1G hacc addit: tt ( v o" o3v ^pzV T "i v «rtatov nnpa^ij.a \\ihi 
xal irpiv £; -ty r.ulxv hrM'zr/ ■ivlkn'ii</, <,u uivTot xai Sia teXoui 
iayzv , ikk' iv tjf 'P<Vll tev'j[iBV0'; '/-a\-a -a aUTTjv xai cet. 
Huius igitur nnni ratio non absimilis cst ab anno 17, dc quo 
diximus: decretus erat consuktns, qucm non recepit, scd re- 
cepit ex alia lego: nec mtrarer, si hoc qnoque fastorum cum 
nunimis alitsquc aucforibus discrpprimni f:\isnTct ncque suspi- 
cioncm ullam movcrcm, si in mlmmis consulntum quartum 
cum dictatura (ertia coniungi omninoque incunte anno 45 com- 
memorari viderem. Sed nulli iales rc|icriuntur , cam, opinor, 
ob causam, quod |ier brcvissimnm tcmpus hic consulaUta gestus 
est. Qitnttuor enim fcre vcl quinque menses Caosarem con- 
sulem IV fuissc invenio, si plurimum Bumamus. Nam facia- 
mus Romae stntim post nuntium victoriae consulatum decem 
annorum ei decretum, Caesnremquo statim post nuntium decreti 
relatum insignia consulatus sumpsisse, incunte fere Maio ini- 
tium eonsulatus quarti constituetur; fincm autcm fuisse constat 
Octobrem, quo eum Eomam revertisse Velleius ir, 5fi ait; sed 
nec Btatim de consulatu decem annorum deoretum nec statim 
15 
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decreto usitm csso Cacsnrem certum est, nt spatiutn illud uon 
pauto coartari videatur. Qunmquam ad hoe tempiis, quo ille 
consulatu quiirto ornatus Sex. Porapeium persequens totam 
provinciam ooniponebat, pertinet quod Appianus bell. civ. III, 
10:S nit: Aiiis U (h Kaiaap) rt~a ? ™v ut.whov fel ™. 

vi',v llou,iti$'tov £3:paT£usv £v 'lpJ}pi>; nam postquum in urbem 
advenit, abisse eum magistratu totumque illud de coiitiiinsmdu 
per deeem amius lionorc ivpudi:i.sse ipse libr. II c. 1U? com- 
niemorat. Cuin igiturCaesar urhcm triumphans iiieunte Octo- 
bri mense ingressus esset, nbdicavit aese magistratu suoque 
loco comitiis luihitis anrficicuilos curavit Q. Fabiutn Maximum 
et C. Trcboniuni antc III Id. Octobr.; nam hoc die Q. Fa- 
bium iam consulatu ornatuin cuin triumpho urbem introisse 
fasti triumplinleB narrant, nec si mcdlo vd exfiinii; inense suffecti 
essent, Suetonius Caee. c. 7li cos in tres meuses creatos esse 
diccret. Fuenu liio Fsibius iuitc CsiesunH in Hispauia logatus, 
praemissus eo cum Q. Pcdio, antequam ipse pi-oficisceretur 
(Dio XLIII, :ll ; auct. bcll. Ilispan. c. '2), unde redarguitur 
eorum opinio. qui miro errorc cum c.xtremo annO 4li, quo tcm- 
porc Caesar expeditiunom Ilispanicnscm suscepit, consulatum 
gcssisse putarunt. Kcqnc cnim ccrte abscns consul fuit, ab- 
fuit autem, si nou diutius, at dura Caosar abfuit, ac poet 
proelium, quo Pompeiani ricti sunt, Mundain cepisae narratur 
bell. Hisp. c. 51. Ncc rainus C. Trcbonium hoc atmo consu- 

48 administravit, pro consule missus ost in Hispaniara ulterio- 
rem successor Q. Cassio Longiuo (Dio XLIII, 29} bell. Alex. 
c. 64) eieetusque ab Pompeiauis anno 46': quo tcmpore re male 
gesta amissaque provincia copiosissima quis pracmii quasi loco 
ad cousulatum evectum csse existiraabk? Nec potuit evebi 
aberatque non ininus quam Q. Fabius, cum ipso Caesare per 
Galliam in urbeni reversus. Nam ad hoe iter tunc ex Hispa- 
nia susceptum pertinet, quod Plutarchus Auton. c. 13 C. Tre- 
bonium cum M. Antonio de Caesare interficiendo consilia agi- 
tasse narrat, cf. Cic. Phil. II, li. Habuisse etiam Trebonium 
scimus ex hoc magistratu provinciara Asiam, quam in annum 
44 admiiiistrandam accepit, vide Comment. II p. 2'ii>. Quae 
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eum itn sint, qnin Q. Fabina et C. Trebonius huiufl anni exitu 
COnsulntum gesscrint, dubitari ncquit. llli autein prid. Kal. 
Ian. Biibita mortc extincto suffcctus ost C. Cnninius ltebilus: 
nota rcs est iocisque cum aliorum, tum Ciecronia epist. VII, 
30 dicto cclebratn. Itaque in tabula, quac Colotiana nppcllari 
solet, hnee ita perscripta sunt, ut Caesari qu;trtum consuli 
subiungantur aufleeti Q. Fabiua Maximufl C. Trebonius, tum 
illi C. CaniniuB liebilus. At in Capitolinis fastis memorabilc 
prorsus duco, quo pacto huius aiini consulcs scripti sint im- 
primisque quomodo interiectn sit illa formula EODEM ANNO 
et in huius anni magistratibus et ter supra, quae formuhi eum 
minusrectcintelligoivtur.quosdnin in errorem videturdeduxiaae, 
ut conBules auflectos non huic, sed proximo antecedenti anno 
tribuereiit. SiDgularia enim ca formula est neqtie lu fragmentia 
fastorum Capitolinurum usipiatn praeter iiunc lucum inveuitur, 

atur. Nam inter consules anni 411 ct inter primam CaesariB 
dictaturam quid attiuebat interiici EODEM ANNO? Tot facti 
sunt dictatorcs vel soli vel cum magi 
nomina, cuin annus habuernt consules, i 
adiiciuntur, cum caruerat consttlibus, id ipsum sic ascribcbatur: 
koc aimo dictator et mugister eij. ilne cos faerunt (armo 309 
a. Chr.) Simillimus adeo est annus H'2 a. Chr., cum itein ad- 
versarum partium consulibus primurn expulsis, tum occisia L. 
Sulla dictator pcrpetuus factus eat, cuius nomen sine ulla tcm- 
poris aignificatione subiicitur; elenim quoniam versus, in quo 
est, paululum intra reliquos vcrsus reducebatur, annorum iusta 
numevatio, pracscrtim quae appositts pcr deuofl annos numeris 
adiuvarctur, niliil impediebatur. Idcm igitur cur non factum 
est in Caesare, cuius dictatura item versu paulo breviore vel 
potiuB reductiore continerctur? Nihil repcrio equidem praeter 
perspicuitatis causara ct inutilem ct ab reliquurum annorum 
more alienam, neque in hoc ipso, quod de Caeaaris honori- 
bus est, fragmento aatia conatantem. Nam anno ib coeptam 
easc quartam dictaturam infra ostendemus, cuiua anni iam 
consuiatus perscripti erant : quarc addendum erat eodem anno 
15* 
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non miniiH quam anno 40, cum non sit additum, inconstantia 
mira, qunc infelligi ncqucat , dcprehenditur. Qimd si nnni 44 
initio quartain dictnturam collocnre volebat, quiaquia haec scri- 
psit, male illo qnidcin, scd si volebat, tamen eo/lem artno non 
magis omitti dcbuit quam nnno 47, quo olleri Caesaris dicta- 
turae cnnsulatus Q. Caleni et P. Vntinii subiicitur. Etcnim 
hoc anno 47 quod illa formuln rcporittir etsi singukrc esse 
vidco, tamcn et intclligo et cxcuso. Tniit Cneaar hnnc dicta- 
tuntm imn nnno 48 (neque enim id dubium cst), scd hahuit 
annuam quodque anni 48 en comprehendcbntiir , supplemonti 
quasi loco extrn nnnum addebntur. Poterat igitur altcra dicta- 
tura quodammodo intra tines anni [? perscribi. Quamquam 
sic solitum erat priorc loco poni consules, ex quibua annus 
numcrabatur, sulisrijui dicliitnrem. iifquc interest, ufrum Kal. 
Ian. an poatea ineant consulee. Quoticns enim in libertate faetum 
erat, ut initio nnni respublien. pcnes inlcrreges csset consu- 
lesquc multo post fierent: sed nominabalur tamen ab iis annus, 
ut corum nomina a principio coliocari oportcret. Voruntamen 
consules ndeo in exitu anni crcnti ffiiut , dictator tantopcre 
dignitate prneatabat, ut, cum a conanetudine faatorum recessum 
essc videam, tamen huius nomen anteponi, illorum honorem 
inanem sequi errorisque vitandi cimsa eodem anno interiiei non 
magnopere mirer. Quamquam rursus illa constaniia admiraiida, 
quod versus, quibus dictntura cotitinetur, intra consulum nomina 
redueuntur. At quae duo supcrsunt eodem nnno, ea vix in- 
telligi posae puto. Cur enim inter tertiam dictaturam ef inter 
quartum consulatum est interiectum? Illam enim cerlissimia 
argumeutis mcdio fere anno 415 susccptam esse nec omnino 
annuam, sed decem annorum fuisse dcmonstravimuH. Quo- 
modo igitur annus diclaturae dii:i poluiti Imino, si reliquo- 
rum annorum consuetudo obaervaretur, inter tertium conau- 
latum et tertiam dictatuiiiui cnktn <tnnt> interiiciendum erat, 
quartua autem conaulatus sine ulln tali nota relinqucndus, 
quippa qui utrum Kal. Ian. an post eas acceptus esset nihil 
referret. Ae rursus singulare est, quod inter Caesarem cos. 
IV et inter consules ei auffectos item eodem anno interponitur. 
Cur enim non scribitur, quod anno 43 legitur, C. Iulium Cae- 
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sarem Octavianum nbdicassc et in eius locum faetum ease 
alium, quod idem anno 23 a. Chr. reperitur? Kam ut in con- 
sulibus suffectis, qui post illum annum fuerunt, nihil addatur, 
haec causa est, quod ii uon in annum deaignabantur, ut ab- 
dicatione opus esset, sed ea lege inibant, ut post sex menaea 
alius euccederet, in quibus tempus ipsum, quo quisque inierat, 
notari sufficiebat. Atque ut hoc loco addendo peccatum est, 
ita pnulo post omitteudo. Etenim quartam dictaturam postea 
ostendemus medio fere anno ib initam esse : si idem signi- 
fieare volebat fastorum auctor, eur post consulatus non addi- 
dit eodem «nno, ut supra in prima dictatura? Sin annum 44 
ab quarta dieialurn inci^jiiibat , tamen non minus idem ascribi 
oportebat quam ante Caleni Vatiniique et qitartum Cnesiiria 
consulatum. Totum igitur hunc locum , qui de Caesaris ho- 
noribus est , neu inter sese satis consentire reperimus et ab 
rcliquorum annorum uiore aperte discedere. Quem quomodo 
talis qualem babemiis existere potuisset cuni considerarem, mihi 
videbar intclligere, hos fnsfos Capitolinos non esse eos, qui 
quotannis publice scriberentur, sed esse hoc cxeinplura aedi- 
ficii alicuius ornandi causa de amplioribus ac copiosioribus 
fastis factum, in quo dummodo perspicuitati satis consuleretur, 
certarum formularum severitas ac constantia non deberet requiri. 
Nara perspicuitas, quamvis omnia quae dixi vera sint, tamen 
non laeditur: siquideni consulum nomina, ex quibus annorum 
numcratio pendebat, versibus ultra reliquos extantibus per- 
seribuntur, quae si sequimur, quoniam inter Cnesarem cos. IV 
et Q. Fabium C. Trebonium cos. eodem anno interpositum est 
itaque error prohibetur, et ad iustum annorum numerum, qui 
intcr alterum et inter quintum Caesaris consulatum fuit, dedu- 
cimur et quibus quisque annus eonsulibus notandus sit, intel- 
ligimus. Quo raagis eius, qui Iineolas annorum distinguen- 
dorum causa male interiecit, errorem atquc ignorantiam debe- 
bimus sdmirari. 

Sequitur quarta Caesaris dictatura, de qua varie sentirc 
video viros doctos, ut quidam adeo nb fastorum auctoritate 
desciscentes publica monutnenta contemnant ac novam ipsi 
rationem exoogitent. Nam ut reliquos, qui fortasse minus magni 
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faciendi esse vi&eantur, prnetermilf.im, Eckhelius, vir ernditus 
atque imprimis accuratua, in doctr. numm. Vol. VI p. U post- 
quam multa de Caesaris diotaturiB dieput&vit , tandem liuc 
devenit, ut eum quartnm dictnturam excuntc anno 4.T, tum 
mense fere Februnrio anni 44 diclaturam pcrpetuam, quam 
pro quinta quasi numerat, BtiBccpifisc sfntual. Qund quomodo 
effccerit singillntim perscqui nc refularc ct longum eat nen 
suscipi poeeit a nobis, niai mulla ex iia quae post diccnda 
sunt, occupemua. Ilhid vrro tiiccrc non dobomua, in quinta 
quadam eademque pcrpctua dictatura exor>gi(:ir]tln pmr.-u? in.iti 
cum marmoria Colotiani auctoritate pugnat-c, in quo cum nulla 
lacunn sit, aed omncs ab anno 45 tnngistratua recenscantuT, 
ita scriptum reperitur: 
C- IVLIVS. CAESAR- IIII- SINE CONLEGA- DIC 
SVF Q- FAlilVS- MAXIM- C- TREBONIVS- C F- 

C- CANINIVS- C- F 
IVLIVS- CAESAR- DICT- IV- M- AEMILIVS- M EQ 
C- IVLIVS- CAESAR- V- M- ANTONIVS- M- F 

SVF P- CORNELIVS- P- F 
Nulla in his cum fiat quintac dictaturae tnentio, quae ai a 
Caeaare inita ac vel pcr breve tempua geata essci, omitti nutlo 
modo potuit, pracclare faatorum Capitolitiorum auctoritas eort- 
firmatur, qui licet hoc loco ab altera parte mutili sint, ita tamen 
anni 44 conaulea cum inacquontia nnni consulibua coniungunt, 
ut nulla novae dictaturae auapicio moveri possit. Omiiino autcm 
quintae dictaturae Caesaris una tantum reperitur commemo- 
ratio apud Dionem XLni, 49i T<p 5s iyay.hu, fai, h _S 6 
KnToap ^SinTa;cujj=u3s te Sita ti it£u.;t-'jv, fctapvov tgv Airttoov 
itpoc).afl<bv xa\ irrtaTEUOE T& xov ouvap/ovTa xiv 'Avtojviov 

TtpneMu,evoc, in quibus npertum videatur esse testimonium, 
quod hercle cum Dio ex omnibue qui extant auctoribus de 
honoribus Caeaari habitia plenissime rcferai, nequaquam con- 
temnendum esse censcam. Vcrunlamen matinopere dubium est, 
num scripserit ha Dto nec librariorum culpa addiderit, quod 
si ab ipso profectum esset, crimini ei daretur. Omnes enim 
veteres editiones ac codicea nonnulli quae inter prius xi itsu- 
-t',v et infer alterum intertecta sunt, omittunt, ut cum pugnet 
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quinta haec dicfatura cum faslorum reliquorumque auctorum 
testimonio, probabile sit, prius illud it£[i.-tov prava quadam 
librariorum repetitione extitisse ncc quicquam profectum esse 
ab Dione niei haec: e6ixTa™p=u3= te hatibtfgw xbv AbjkBov 
irportapiiv ii\ UKCtTeuoe t?j ttsijixiov cet. Quamquam corruptam 
illam lectionem sccutua cst ctiam qui singulia Dionis libris bre- 
vem illam (cmporis notationem seriemque conaulum antepoauit, 
qui cum ex triennio, quod libro XLIII continettir, primum 
annum Caesare dictutorc III cos. III, alterum dictatore IV 
cos. IV, notari viiliaBCt, facilc in eam seiitcntinm deductus cst, 
ut etiam tertium aunum, quo rursus dictatorcm et consulem 
inveniret, codem dictaturae numero, quem conaulatus habcret, 
notandum esse exiatimaret: quo errore etiam ipsius Dionis 
editores videtur decepisse. Sed eerte haec annorum compu- 
tatio ex eiua, qut scripsit, ingenio manavit, Dio quidem ipse 
nusquam ne quartam quiilem dictaturam appcllnt neque in 
magistratibuB anni 45 nominandis (libr. XLIII, ifj) alios praeter 
conaules habet. Pugnat autein haec quinta quae putatur Dionis 
dictatura eum fastis reliquisque auctoribus atquc ipsa rei pro- 
babilitate nou tantum in numero dictaturae, sed etiam in ma- 
gietro equitum. Nam tum luc quoque M. Lepidus mag. equi- 
tum aacribatur, quid tam veri disaimile, quam eundem tertio 
refectum? Fasti vero aperte C. Octnvium anni 45 magiatrum 
equitum exhibcnt Lepidumquc dum in provineiam abiret ei 
Buperiore dictatura retentum eaae oatendunt. Perit igitur tota 
quinta Caesaris dictatura nec relinquitur nisi quarta, quae eadem 
fuit uitima, quae quoniain dictaturam perpetuam delatam ei 
esse constat (App. bell. civ. II, 1 L>7 ; Dio XLIV, 8 et XLVI, 17 ; 
Plut. Caes. 57; Cic. Phil. H, ;ii cet.), necessario fit, ut eadem 
fuiaae existimctur perpetua. At contra hanc rem duo prae- 
cipue arguments, et possunt afferri ct afferuntur. Primum 
enim nummi sunt alii , in quibns Caesar dicitur DIC- QVAK- 
et COS. QVINC- (Eckhel. doctr. numm. VI p. 8; Caved. 1. 1. 
p. ir>;i), alii, in quibus DIC- PERPETVO, unde cum in ntillo 
nummo quarta dictatura ct pcrpctua coniunctuc legantur, hanc 
ab illa diversam alioquc tempore gestam esse colligunt. Ac 
colligant possc csse divcrsam, necesse csse non recte colligunt, 
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Alterum argumentum petitur ex Ioseph. Antiq. XIV, 10, 7, 
quo loco cum alia dccreta a Caeaare de honore Iudaeorum 
facta, tumhoc rcfertur: Fdvii Kafsap, aiimx.pdzatp, oix-ratojp tb 
tixapw. S-r.at.',; zi -ip-tw, SixTflTojp ir.ooto2'.-^ivr,t Bid pVou 
Xoyouc irtoujoaTO -epi twv Sikcuiuv tujv Tp*avoo tou 'A).cJa'v8pou, 
quo loco quartnm dictaturam ab perpetua aperte discnmi dicunt. 
Sint certa illa verba, sit magna de honoribus Caeanria aucto- 
ritns Ioae[ihi, eaque quae cum reliquia monumcntia contendere 
poasit, tamen diveraitnn illa noji effieitur. Etenini si quia quar- 
tam dictaturam eandeni fuisse perpetuam vellet aignificare, 
quomodo dieeret;' Si dictatorem IV perpetuum appellaret, in- 
esset, quod ab recta ratione abhorrel, neque enim quater per- 
petuus ferri pote6t; niliil igitur supereat, nisi ut dictatov IV, 
dictator perpctuus nominetur enqiie de canaa in nummia altcr- 
utrum tantuni poni, non utrumqnc coniungi videmus. Sed 
sit diversa dictatura quarta ab perpctun quintnque appelletur: 
quid dicit losrphu^ C'in.'b?nrcm appellans 5utT««>pa 3-'.5;OEi-,'[ii- 
vov oia fliou? Non hoc, opinor, designatum esse dictatorem 
perpctuum ; nam dictaturani quia non quotannis aut ccrtis 
apatiia nut ccrto nliquo die initur, hoc proprium ntque ab ceteris 
magistratibus ordinariis divcrsum habcrc diximus, ut postquam 
decreta eat, atntim inentur neque ullnm qunc antea fiat, de- 
aignationem patiatur. Dicit igitur Ioscphus fftctum sive cre- 
ntum esse Cnefinrein dictatorem perpetuum, quique drvcreitatcm 
illam retineat, ad ubsurdam hanc rationem dcducatur; ut eun- 
dem et quartum et quiutum sive pcrpetuum diciatorem appellari 
statuat. Quae cum ita sint, nummi nihil in alterutram pnr- 
tcm valent, Iosephua oum fnstis reliquisque auctoribus proraus 

Veruntnmen operae pretium eat etiam reliqun Caeanria 
cdictn, qune a Iosepho cum plcna honorum praescriptionc ex- 
liibentur, examinare, quod aittequnm instituamus, faciendum 
esse putamus, ut pauca de imperatorio eius titulo pracmitta- 
mus. Eius tria genera diacernuntur ah Dion. XLIII, 44, de 
ipeius Caesaris honoribus disputante. Unum enim esse illud 
ait, quo antiquitus ducea exercituum utebantur, qui suis au- 
spiciia pugnabaut idque quod pvoprie iinperiuin dicitur, admi- 
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nistrabant. Sed hoc militum appellatione, quatenue iis praeerat, 
usurpabatur, iib rdiquis civibus non fero tribuebatur, nec 
quemquam pro praetore aut proconsule, cuni provinciam atque 
exercitum regeret , praeter rem militarem ita nominatum esae 
invenimus. Itaquo Caesar quo tempore ex praetura Lusitaniam 
rexit, primum in provincia sua imperator fuif, ut consulatum peti- 
turus deceasit, eum titulum amisit, cum consulatu recepit te- 
nuitque dum exercitui praefuit, sed deposuisaet, si, id quod 
non factum cst, ipsum cxcrcitus provinciaeque imperium ami- 
sisset. Alterurn imperatorii nominis genus nascitur item nb 
cxercitu, qui re bene gesta cum , qui cum auspiciis praeesl, 
appellat impcratorcm, sed naecitur ita ab exercitu solo, ut 
senatus populique nulJae in co partes sint. Nec vero perpe- 
tuum eat, scd doposito post triumphum (nam is impcratoris 
appellationem sequi solct) impcrio amittitur. Huius generis 
CJtcmpla multa ex libertatis temporc attulit Eckhel. VIII p. 344, 
ex quibus nullum est, cum quis saepius imperator appellatus 
esse vidcatur, praeter L. Sullam, qui cum Archeiaum, regia 
Mitliridatis ducem, duplici proelio contudisset, hoc meruit, ut 
in nummis iinperntor iterum vocaretur (Eclihcl. V p. 190). 
Neque hoc ab norma, quam exponit Dio Cass. LX, '21 , recedit, 
qui ubi Claudium Caesarem ex una victoria de liritannis re- 
lata saepius imperatoreni appellatum esse refert, niorem ma- 
iorum violatum esse scribit; neque eniin ez uno bello plus 
quam scmel dici licere. Non tam bellum (tto).i]aov) intelligit 
quam victoriam; nam in uno hv\\o si plures vtctoriae relatae 
esscnt, non scmet tantum, scd saepius imperatoris nomen asci- 
tum esse certissima et Augusti ct aliorum imperatorum cxempla 
ostendunt- Vcruntamcn in libcrtate cum brevia fere erant im- 
peria, raro factum eet, ut repetcndi nominis impcratorii occasio 
daretur, at postqnam principes pcrpetuum imperium accepe- 
runt, hanc rationem initam esse conatat. ut quotiens victoria 
rcportaretur, toticns novus imperatoris titulus ascisccretur. Ter- 
tium denique genus est illud quod Dio XLIII, 44 anno 45 
institutuin esse ait, cum Caesari confecto bello Hispaniensi datum 
est, ut praenomine imperatoris uteretur. Hoc item postea Au- 
gustus habuit, qui quomodo cuni imperatorio nomine ex victoriis 
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parto coniungere consuerit, dinputavimus iti comment. I p. 19 Bq. 
Sed Caesar quamvis recepiase narretur ab Suet. c. 7(i non 
minuB quaui continuuin consulatum et perpetuam dictaturam 
et reliqua, num tamen publice usurparit dubium est. Nun- 
quam enim ncquc in iiiBoriptiombus ncquo in nummis impe- 
ralor Oteiar appellatur, ut saepc AuguBtus eiusquc successorcs. 
Ncc magis pro nutnero victoriaruui imperatoris notnen videtur 
multiplicassc. Novus tunc illc moa crat nec » quoquam su- 
perioruni usurpatu»: Pompeius quamvis sacpc a militibus im- 
pcrator appcllutus in uuimuis vel nullum imperatoria nomen 
oatendit vel simpliciter imperator dicitur (Eckhel. V p. '2S\), 
dc Sulla modo comtnemoravitnus. Qualo Caeaar cllm bella 
suscipuret oivilia, iinperatoris nomen etsi aaepe inilituni studio 
accepit, nouelun) ruputivcnit ; t-jit n is uulemi principiitum post- 
quaiti omnibus lionoribua ornari coeptus est, quid faceret? Num 
omnes qiuis antea rutulerat victorius numeraret? Tum ingen- 
tem uumerum poterat effieere; siquidem omnino eum quinqua- 
giena et bis vel quiuquagiens pugnusse scribit 1'lin. nat. hist. 
VII, 25 (Cf. Solin. c. li et Caved. in Bullett. Inst. arch. 1840 
p. :S9 sq.). An eas modo victorias imperatorio titulo repetito 
celubraret, quus postquam renim potitus cst, retulit? At id 
ab recta ratione abhorrebitt et contra ipsius famam iniustum 
erat. Nccessario igitur eo deducimur, ut omnino eum repc- 
teudo imperaforis nominc abstinuissc putemus. Cum qua opi- 
nione monumentoruni uuctoritutem prorsus convenire video. 
Nam in inscriptionibua quibusdam Graecis olim illo quidem 
solcbat appellari auToxpnreup Seikspov, aed in iis Boeckh. Corp. 
Inscr. Graec. n. '!>3(i8 et "29f>7 ex ineliurum exemplorum fide 
correctia nullum iterati nominis impenitorii vestigium reliquit. 
Nummorum autem ratio fuit adhuc dubia. Etenim anni 14 
nonnullos habet Eckhel. p. 9, ubi est CAESAR- IMP- P- M, 
item alios atini Ifi, in qnibus dtcitur CAESAR- IMP vel IMPER- 
et anui 47, ubi C- CAESAR- IMP- COS- ITER vooatur; at 
anni 48 citat p. li nonnultos, in quibus sit CAESAR- IMP-, 
unum, in qno legi ait C- CAESAR- C- F- IMP- ITER curo 
imagine tropaei et captivi, quem Vercingotorigcm Gallum esse 
putat. Quitlesthoc? Quomodo ficri potuit, ut Caesar anno 48 
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imperator iterum , tum constanlissime imperator appellarelur? 
Neque enim honorcm , qui in iterato nominc impcraloris est, 
si fuit semcl recoptus, ita postea negligi oportebal, ut nun- 
quam uBurparetur. Tum in numerando nomine impernlorio 
quac ratio potcst cogitari? Num omnibus Gallicis bellis Cae- 
Barem semel tantum impenitorcm fiictuui esae putnbimus? An, 
quoniam Vercingetorigis imago addilu est , unum nomcn ox 
reliquis proeliis, allerum ex extremo illo relalnm rsso statue- 
mus, quo Vereiiigeiorix captus est? Hacc et omnes movebant 
et me ita hcrcle ab initio aflecerunt , tit de nummi illius iide 
dubitarem. Accedcbat, quod apud eos, qui rccenliore leinpore 
quos ipsi vidiaBent iiummos eollegeruiit, nulkm prorsus eius 
menlionem fieri videbam, velut ille, quem saepc laudavi, Ca- 
vcdonius, qui aetatis Augusleae nummOH in Annal. Inst. arch. 
anni 1850 p. Ifil) diligenter eollegit, cum reliquos nuromoa re- 
censeat, hunc non commemorat. At auctorem Eckhelius citat 
Morellium, qui bis cxhibct, in Thes. imper. Rom. num. tab. 
IV n. 15 Ct20, et in fam. Hotn. num. inter inccrtos tab.XVTII 
n. 20, in annotatione autem cum a Goltzio in Fastis p. 174 
editum eaac scribit, deindc intorprctationetn et nliorum viro- 
rum doctorum ct suam addit , quac cn.ni praoclare cum rebus 
ab Caosarc gcstis convcnire vidcrelur, extrcmo loco hunc de- 
narium iu eorum uumcrum asciscendum esse scribit, qui non 
sint ficti ab Goltzio, scd vero viai. Hnec igitur cst origo 
nummi illius, qui quin totus sit ementitus, iam nemo amplius 
dubilabit. Nemo enim unquam similem vidit , pugnat apertc 
cum rcliquarum rerum memoria, prolatus denique est ab co, 
quem plurtma falaa in re nummaria finxisse constat. Atque 
etiam illud rcpcriri potcst, quod et Goltzium, hominem nova- 
rum opinionum monumentorum fraude coniirmandarum cupi- 
dissimum, ad hoc potissimum mendacii genus adduxerit et Eck- 
helium, sagacissimum niendaeiorum Goltziaiioram investiga- 
torem, ab suspicione averterit. Etenim non pauci Caesaris 
nummi aunt, in quomin una parte tropaeum est cum nomine 
Caesaris, in altera caput vel Vestae vel Veneris eum hoc 
signo IIT. Quod quomodo interpretandum ait , dissentiunt 
Borghesius Obs. nuni. X, 7 (Diurn. Arcad. 1823, 2 p. iU) et 
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Cavedonius in Bulleti. Inst. 1840 p. 39, sed hoe ambo intel- 
ligentes, notaB csac numeralcs pro eo quod vulgo scribitur 
LII: ille annum netatis quinquagesimum altcrum, quem Caesar 
anno 48 agebat, indicari putabal, hic victorias quinquaginta 
duns, quas ab Caesare relatas Plinius numeret. Neque utruiu 
verius sit discerno: etsi duo haec video, ot apud Plinium iam 
in recentissima editione ex codicum auotoritale non quinqua- 
giem et bis, sed quinquagieni legi, et, cum nummi illi, qui 
nullum Caesaris honorem praetev ponfineatum maximura dudum 
ab eo gestum commeraorent vel significent, ante vietorias belli 
civilis facti esse videantur, parum convenire quinquaginta dua- 
rum vietoriarum numerum, quo oinues quofquot et in Gallicis 
et in oivilibus bellis reportatae sunt comprehendantur ; vix 
enim recte Cavedonius, quod Plmius a Caesare dicat nnmerum 
hominuin bellis civilibus occisorum praetermiseum esse, ne 
victoriarum quidem numerum ab eo ccnset poni nisi eum, qui 
extra bella civilia conficiatur. Veruntamen utut illa nota nu- 
meralis explicanda est, Eckhelius, qui litteras esse putabat, 
Cacsarem dici cxistimabat Impcratorem ITerum, qnam opinionem 
ut confirmaret , fecit Iibentissime , ut Morellii de nummo Gol- 
tziano iudicio assentirctur, cademque prava signi illius intor- 
pretatio Goltnium movcrat, ut et illum nummum fingeret et 
alios complurcs, de quibus Eckhclius non credidit. Nam Gol- 
tzius neecio quo pacto imperatorii nominis repetitkme delecta- 
batur: finxit imperatorem llll (Morell. l'am. Eom. num. incert. 
tab. XIX n. 5 et 7) et imperatorem quintum (ibid. n. 8) et 
tres, qui sextnm imperatorem celebrant (n. 6 et 15 et 16), ut 
fraudis tegendae gratia unum imperatorem tertium omiserit. 
Quae cum ita sint, Caesar ab consuetudine numerandi tituli 
imperatorii videtur abstinuisse: coeptam eam esse censoo ab 
Octaviano, qui cum hereditate imperatoria nomen accepisset 
idque, ut ius hereditatis testaretur, crebro usurparet, ne laudem 
imperatoriam negligeret, primus ab initio bellorum civilium 
victorias numerare institucrit, quem M. Antonius, S. Pompeius 
aliique pnrtium duces imitati sunt. Caesar quidem ipse con- 
tentus erat antiquo illo impcratoris nomine, quod multi ha- 
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buerant, ipse, quia ex quo Gallias provinciatn obtinuil, perpefuo 
imperio utebatur, priinus dum vixit porpeluum retinuit. 

Sed ut ad loaephum edictaque Caeanris, qnae ab eo affe- 
runtur, revertar, do sexti ctlicti pr.irseriptione diximus. In 
primo autem Caesar dupliciter appellatur, ab initio atjToxpaTUjp 
'iv/Kzyzh; 5'.*tattr)p ti oj'StJp',v, hini aitnxpaTirjp ti 8sutsp'jv 
xai ap/Lspei;. Hoc decretum fnctum esae anno 47 fere medio, 
quo alteram dictaturam Cneear gcrcbat, cognoacimus ex los. 
XIV, 8, 3: nonnc igitur, cum imperalor II in Caesnrc intelbgi 
nequeat, probabile est. altero loco idt>m quod priore est fuiase, 
nimirilul a ut', xptm a t, , ij\/.-A;m\, T', <j-'i~?'>v xai dp/tspsu;? In 
aecundo edicto quod viilgo legitur ratou kaiaapo; ''.-titou 6s- 
Boypiva, ccrte falsum est ac tant;t rcpc fi 1 1 1 1~ in eodicibus lcctio- 
nis varietns, ul alii ■i~'i;'i/.<>'i.-'i',',;. Ott^V.ij, nlii oixfitojr.o;, u-dV/u 
legnnt, cditoribus autem etinm nota numemlia cxcidisse vi- 
deatur. Sed hoc quidem ncscio an non opus ait; aiquidem 

Ta-uip. u^aTri,- sine nota nuiuerali, tempuaque aiguiHcandum eat 
idnm, nimirum mediua fere annua 47, quo bello Alcxnndrino 
confecto Caesar Romam retliit (Ios. XIV, 8, !1). In quarto 
ediclo quod est uTtaTo,- zi ^iiirtTiv, nihil habet difficultatis , at 
in qninto quod eiiitur 'j. : 'i-.<>/.','i-m\, -~> rjsutsp-jv, emendaudum 
esse aijTi/pdTtup , otxtaTuip t', SjoTspov, nt annus 47 indicetur, 
ex iis quae expoaifn aitnt, elucet. Septimo loco epistola ad 
Partanos de sodaliciia Iudaeoruui non dissolvendis cxhibetur, 
cui praeacribitur: loSJao; ['stiij aTparr ( 7o; , uttaTo; 'Hmpaitoy, 
citaturque in ea edictutn, quod fecissc dicitur V&iti Kafoap, 
•i v,u,it=po; --[■l ;r.'/.;i;, qui cnm Romae cetera colie- 
gia distraxisact , Iudaeomm collegia permiserit. Jlic igifur 
edicti auctor crit lulius Caeaar (Suet. Caea. c. 4'J), ille autcm 
qui cpistolam scripsit, Augustus, qucm item de collcgiia novia 
diasolvendia statuiase acimna (Suet. Oet 32). Utroquc autem 
loco falsum essc apparet quod lcgitur TtpaTTjYo;: quomodo 
enim Caeaar 6 ^txsTcpo; aTpaT^-fo; appellari potuit? Debuit 
itatrjp vel siiuilitcr. Nec minus vitiosum est, quod Augustus 
orpaTT^i; tjjtctTo; nominatur; nunquam enim eo vocabulo Graeci 
Bollemniter nisi in eo qui Latine praetor dicitur, usi aunt. 
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Qiiiire euni emendatione opus sit, nisi Intnen longius ab litteria 
traditia recedstur, nihil quod aptuin ait, inveuiri neque id 
ipsum eerle atntui polcst, ut vulnus ipaum dciiionBlMBae eu- 
rationemque iia qui aubaidiis eritieiB utantur permittere sa- 
tius. ait 

Talia ijiilur cuni sint edicta, quuc af) Ioaepho citnutur, in 
qiiibua si ipaum loaeplium nihil peecasse pulabimus, librnrio- 
rum certe non leves crrores rcpcriuutur, quia iam sexti illius 
edicti verbie uti volet, ut perpet 11:1111 Caesaris dictattinun ab 
quarta divei-pam fuii-.sc < 1 1 1 r; i .■ ;l r '; l )r tetii|i(u-i> imti iii buius, quae 
quarta csidcmtjiic pcrpetun fnit, dirtnliimc iittllum cerlum re- 
peritur tcstimonium. In fastis et C:qjii<>tinis i-l Culotianis acri- 

explicari. Kletiim aut nnno l"i suseepta est, ut tctnpore 
nntcccdat quinto consulatui, aut Kal. lan. aimi 14, ul honoris 
causa antepoiintur atque ex duobus magistnttibus is, qui mnior 
cbsc videatur, praccedat. Cf. Corament. epigr, I p. Sed 
singularis dictaturae ratio, quae non unnuis vicibus usUrpatur, 
facit, ut potius aiino 4"i dclatam csse ecnseam. Quamqunni 
pertinuisae enm ad annum 41 docent 1'aati triumpiiiileB , ubi 
sextus Cnesaris triuinphur sic. perscribitur: 
CIVLIVS- C F- C N- CAESAR- VI- DICT- IIII-OVASS- A- DCC[IX 

EX- MONTE. ALBANO VII. K- FEBR- 

Feriis igitur Latinis (nam bis peraetis eum ovnntem redisse 
narrant Dio XLIV, 4 et 1(1; Plut. Caes. 60; Suet. Caeu. 79) 
dictator IV erat, at viginti diebus post, a. d. XV Kal. Mart., 
cum Lupcrcalia agerentur, dietator perpetuua noininatur a Cic. 
PbiL II, 34. Quo intervallo quod Eckhelius perpetuam dictn- 

et contra aperluni fastorum testimonium. Equidem ad natu- 

quam ab eu die, quo decrcta et ab consule constituta esaet, 
numerari consuevisse vidimus. Decretam autem hanc quartam 
dictaturam una cum consulalu quarto haud dubie eignificat 
Suctonius c. 7li, de quo loco aupra dictum est. Atque etiam 
Zonaras X, 11 et App. bell. civ. II, lOfi Cacsari post bellum 
Hiapaniense Komaiu roverso dictaturam pcrpetunin datam csse 
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refcrunt. Dio XLIII, 4f> quod dc dictatura tacet, cum reliquoa 
lionorea accurate rcccnaeat. miror aane, sed arbitror cum, quod 
perpetuitate nihil potestatis ad dictaturam addcretur deccn- 
nalisque in Cacsaria prnecipiti morte suffiecrct , ideo tacuiBse. 
Res ipaa per ac ccrte satis probabilis cst, cum prima (lictatura 
et alter conaulatus, tum altcra dietatura et tertiua consulatus, 
tum tcrtia dietatura ct quartua consulatUB ita ei sint simul 
decreti, ut dictatura statim, consulatus proximis Kal. lanuar. 
vcl proximo anno iniretur, item, cum consulutua in decem annos 
ei tlaretitr, simul datum ease aliquid, quotl ad deeem annorum 
dictaturam, quam iam li;iljcl>'Lt, -iiliieciotiu* nec supererat in eo 
geuero quiequiim praeter perpefuitatem. 

Caesnr igilur quani perpetuani diclaturani obtinuei-it, in- 
tellexiinus. Maj^iftroa autcm equituni piures dcsif;iian*i-af, 
siqitideiu imiltnrum cupiiliralrs otpleinliio erant noc quam ipse 

volcW. 1'erperam aiitcm de iia tradil Appianua bell. civ. II, 
107 : uirdtou-; ii ■jiW.-jv (i. e. ann. 44) iiti^vsv ctikov ta %a\ 
'Avriivtov, tov urnnp/rjv iautou, A^-i'3m 5Tf,i;ta';« l~.i.y/zlv ivii 
tou 'AvTiuviou, ap/ov-i lUv 'I^pfaj, i l -^',vz.(iwci 3' auTr,; 8td 
tujv -ftXtuv. Unde quod Pighius Annal. III p. 402 M. Anto- 
nium primum magistrum equitum, tum in eius locum M. Le- 
pidum lactum esae colligit, pugnat aperle non modo cum hia 
fastia, in quibus M. Lepidua Cacsnvi dictatori adiungitur M. 
Antonio non nominato , vcrum etiam cum Cicerone , qui in 
1'hilipuiea ultera nullum alterum Antonii magisterium comme- 
uiorat ; nam quae c. 3U sunt i/ni mir^istrr i t/iatn.m fuitse tibi 
viikrere, quod auli; ('.\pcdilionem Cucaai-is I lispaniensem narrau- 
tur, ad alteram dictaturam perlineiit. Knnvit igifur sine dubio 
Appianus in M. Antbuio. De Octaviano aufem cum fastia 
congruit Dio XLIII, 5t: K«i (kat-jap) xal auTo,- SutTa- 

rtup iv dy.? OT-fpotc auT->r ; (i. c. anno 44 ct 43, quorum consulea 
designarnt) apssiv. rvi; l-T.ariy^-im-ixi (sic enim Leunclavius 
recte emendat) iU.ov tLvi xoie riv 'Ojttaoifov xxinzp •j.sipaxtov 

ETt vtat tots 5v;«, Tipos/^ifjfsaro — y.ii Tni As-i'om> ti",v ts I'aXn- 
twv ti- ( v itepi Napfiwvx xai rr,v 'Ipiiptov ty*v Tt>.T,3to/ujp*)v -poj- 
Tot;ac 6uo dvz' (xotou etepouc, foia *(E exoi"Tept>v , iirTiap^oat 



Dlglilzcd b/Googlc 



240 Do dicU.torii honoribim. 

ino&jwv; item Apptanus bell. civ.III, 0 'Oxmouw — "xTtopyo? 

piiv auTOU Kai'jip'i; ■;v;i/r j -.i -[,',; Iv etoc. s£ Tr)vo; tt,v tI^V 
& KaXivp ii t'<u( 91X001 Trsptyspiuv th>;3iov Ste iroiitTo 

etvai, nequc ndvcrsatur Plinius nat. hist. VII, 4"), 147, a quo 
intcr ca, quae Augusto adveran accidcrint, numcratur repulia 
in mitgislerio ei/itilum npud iivnnritlnm p.t runlrii petitionem eius 
prnelatui Lepiiiui, quo loco qui aignificari putnnt non factum 
ease omnino unquntn magistrum cqultum Octavianum, pamm 
rectc interprclantur. Neque enim qui repulsam fcrt, nunquam 
honorem qticm petit adipiscitur, sed eo tempore quo petit non 



adipiscitur afque 


ingens numerus ex msgistrt 


itiljua esset eni- 




es, quos repulanin tulisse 
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o Oaesare nomi- 


neque ipso dictat.urne ex civitate sublato, cn 


ius tollendi An- 



tonio non parvam causam hanc fuisse arbitror, ut Octaviano 
omnem potestntia ctiftin apccicm ndimcret. Nec si Octavianus 
narratur avunculi rxpt ditiomnn romo;! IViturus fuisae (copiosius 
enim hoc diaputo proptet' Drumanni in hist. ltom. III p. 684 
errorcm), hoc tantum valet, ut non potucrit pcr aliquod tem- 
pus Romam redire aut abaens mftgiatratit fungi. Est autcm 
etiam illud mcmorabile, quod Appinnus ait, ut pluribus im- 
pcrfiri posset, quodninmodo annuuni fuctum esse magisteriuui 
equitum. Bicnnium igitur iilud , in quod summi magiatratus 
designati erant, dictator sic diviserat, ut M. Lepidum magistrum 
equitum esse vellet, dum anno 44 in provinciam profeclus easet 
(neminem autem eorum, qui in annum 44 provincias accepe- 
rant, mense Martio ab urbe exiase docuimus in Comment. II 
p. 235), tum in reliquum annum Octavianum, dum is ad bellum 
profieisceretur, denique in annum 43 Cn. Domitium Calvinum, 
quem soli fasti Capitolini nominnnt: qui cum post bellum Afri- 
canum, in quo fuissc eum complures tradunt, Romae versatus 
esse videatur (Cic. p. Dei. c. 11), earum rerum quas in Asia. 
et Africa gesaorat, pracraia expectabat. Quare qui insequent 
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nnnuB in fragnn-ntis Cupitolinis dicitur, intelligcndus cst (H 
a. Clir., qui inscquelintur euin, quo Octavianus mngistcr cqui- 
tuui futurus erat. Sic igitur fasti Cnpitolini hoc toco sup- 

C IYLIVS- C- F- C- N- OABS[AH- Hlf _ DIC- REIP. REG- C 
M- AIMILIVS [M-F-Q-N-LEPIDVSII MAG-EQ. 
[C- OCTAVIVS- C- F- C- N- MAfi- EQ- 

VT- QVM M[LEFI]DVS- I'AI,VDATVS[EXISSET- INIIiET- 
NON- INHT 

CNDOMITIVS- M- V- M- N- CAL[VINVS- MAG- EQ- 
IN- 1NSEQVENTEM- ANNfVM - DKSIGNATV8 ' 
ERAT- NON- INIIT 
Qiiac supplementn cndem foro ab vetcribus fnsfogrnphia in- 
venta sunt. Sic igilnr pnslqimni honores, quns quoque aiino 
C. Cncaiir geasit, eingillatim pcvsrcuti siimua , haee, qunin in- 
ecquena proxima paginn habct, nnscitur tabuln clironolngiea, 
quam ut unn cnnspnctu qunc disputatione nostra effceta sunt 
oimqileclonmiu-, ndrioiidum case putnvimuB. In qun nc quis 
miretur, verba fnstonim non cnnvenirc cuin annis diebuBque 
nppositis, Bervavimlis, quac in fragmenlia Capitoliuis leguntur, 
aed dies amiorqiic ros. qnihus qui.-iijnc liictup tssfe vidcretur, 

Kx bnc tnbula ctiam DUmmorum ratlo, ad qucm quisquc 
nnnimi rcfcrcndus sit ct qui possint oimiiiui rqicriri, apparebit. 
Supcresf autcm, quoniain multum dc magifltratuum pcv line 
tempus rationo disputnvimiiB, ut examincmus, quod Suetonius 
Cacs. c. 71) refcrt de tevtio ct quarto Cacaaria consulatu nar- 
rans, mcdio cum tomporo comitin nulla habuiasc praetcr tri- 
bunnrum et aedilium plebia , praefectoaque pro praetoribus 
constituisse, qui ubsentc se (sic cnim vectius nunc lcgitur) resur- 
bauas adminietvarcnt. Etenim anno 19 poBtquam rerum potitus 
est dictaturamque iuiit, noluit illo quidcm pro iis, qui cum 
Pompcio nufugcrant, alios uiagistratuB aiifficere, scd in inae- 
quentem annum omnia comitia habuit; qunve fiierunt tune prae- 
tores C. Trebonius, qui urbanmu iuvisdictioncm iussu CaesariB 
habebat (Dio XLII, 22), M. Caelius Kufus (Dio ibid.; Liv. 
CXI), Q. Pedius (Caes. bell. civ. III, 22), P. Sulpicius (Caes. 

16 
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bell. civ. III, 101) alii, quorum memoria inccrtior reperitur. 
Quaestores autem fuisse tmduntur M. Marcellus Aeserninus 
(Dio XLII, lf>), C. PUetorias (bell. Alex.34), ComelmeLen- 
tulus Marcellinus (Oaes. bell. ctv. III, 62), Ti. Claudius Nero 
(Suet. Tib. 4). De aedilibus nnUa superest certa memorifl, 
ncc magis dc tribunis plebis, scd esse tameti creatos constat. 
Anno autem 47 incunte nulli proreus magistratus in urbe 
ernnt, nec consules nec praetores nec aediles curules (Dio 
XLII, 27); aoli tribuni ct acdiles plebeii necessario facti erant 
atc[ue a Dion. XLII, 211 et 30 commemorantur. Sed hoe du- 
bitari potest, an post reditum Caesaris mense Octobri comitia 
eius ipsius nnni habita nec minue praetores, aediles curules, 
quacetores facti siut quam consulcs factos esse supra exposui- 
mus. Ac uarrat Dio XLII, fil tiov -piiii-cipi^-iuv -iuv rs ouv- 
a-,'iuvt3Ttuv Toii; ijiv ^'ju/.yj-i; E;pui3iivaic t; xai dpyaw Tai? te 

ai-ri. Quamquam nemo qui magietratum tunc gcsserit, nomi- 
navi potcst; siquidem etiam C. Sallustius Crispue, dc quo Dio 
XLII, 52 narrat, utcum hoc an insequenti anno practurum 
habuerit iiwrtum videtur esse. Cf. bell. Afric. c. 8. In annura 
16 a. Chr. rite comitia habita sunt priore anno exeunte, cum 
decem primum praetores facti sunt (Dio XLU, 51), ac, si 
praetores, certe etiam aediles curules et quaestores. At cum 
con/eeto bello Africano Caesar in Hispaniam proficisceretur, 
Dio XLIII, 28 sic tradit: 'Ersl 8* tfattsio sxeTvov ti (i. e. Pom- 
peium) 1-i '■'■<,>'-/'<>'/'> T >v-.-i. -/.w. ~.<, : j:, r.'\y^\)i'/-'ti t?,-^ Enavouj 

<i</7:-',/.?il='.v vito;, 0'jnu Sij xa\ ati-bi; iSiOrpdieoaEV xijv 

TtrlXlV TIU AsITlSi;) V.'l\ T.'j}.VM<',\yJ\Z T!01V 'jilTlil, fil Tt3l BoKsT, \ !£, 

oi( ■yjXkw ^aT:L3TE'j;aL, l-<.-.\,i<) < a.$, Quac verba qui accurate 
interpretabitur, hoc intelliget Dionem dicere, Caesarem post- 
quam urbcm Lepido ac praefectis commisit, profectum esse in 
Hispaniam, profectuin autem videri lioma mcnsc Intercalari 
priore eupra oxposuimue. Quid igitur? Quam causam essc 
dicomus, cur Caesar, quamvis soliti anno 4fi essent facti ma- 
gietmtus, praetorcs ct aedilcs et quaestores, tamen praefectos 
potius conslituerit ? Ut enim opinione aua celerius urbem re- 
liqucrit ncc tempus comitiorum m annum insequentem haben- 
16* 
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dorum habueril , quamqunm iiacc cclcritas lanta ncque por se 
ipsa probabilis est nrque cx auctoriim narratione poteat dc- 
monstrari, scd ut celerrimr' lionia Cacsnr ahiorit, hoe intclligere 
poterimus, cur in annum 45 magistrntus nullos crearit, cur 
ipso anno 4(1 prncfrctos constituerit, non potcrimus. Neque 
enim quod Caesnri dictatura dclata cbscI, idco practorum (nam 
eonsnles hoc anno vix numcrandi suiit) potcetnlom aublninm 
esse existimnbinius; siquideiu ct antea in dktaturis Cacsnris 
praetorcs fuei'ant ct postca in pcrpetua fuerunt ct Hulla domi- 
nanlo fucrant et sncpe deniquc, quamvis diclatnres summiie 
rei pracossent, tamcn rcliquos maj;isli'alus conslilisse certum 
cst. Quaro nullnm nliam caiisam prarfccloriuu ium niaxime 
ciiu^lHiiriuloniin ii'|)Ciio, quam qilod anmis ilh ■ 4l> a. Clir. 
crat eonfusionis, ad omeiulaiulam teinporia rafiiuioni duolms 
monsibua inter Novembrcm et Dccembrcm intercalatis ultra 

no qui ineunt.c anno magisl.ratus inierant, usque ad Kai. Ian. 
inaequcutes, scd corum ioco praefccli rcs urbanas administra- 
rent. De horum autem praefcctorum ratione ac cum iis si- 
militndine, qui sacpe in tnunieipiis pro llviria ficri solebant, 
oiim diximus in commcnt. I p. quae nunc tabulia Hispa- 
nieia nupor rcpertia confirmantur. l)c numoro oorum qno- 
niam Dio nmbigebat, nos multo minus iudiearo poterimua. 
Quamqunm suspicor oinncm ambiguitatcm indc essc ortam, 
quod duo ex iis aerario praeernnt (DioXLHI, 4S), qui ulrum 
numero praefecroriim cmnpielieudcrcntur necne incertum erat; 
nam sex, qui reliqui sunt, ut nominabautur eerte iuri dicundo, 
ita praetorum sex, qui tunc fieri debucrant, loco iudicia vi- 
dentur adminiatrnase. Venintamen etiamai quia minus aecu- 
rate Dionem dixisae solitique magistratus quod anno 4(5 con- 
servati sint, nostra coniectura de mensium intereaiaiium causa 
non opua esse existimet, boc certum est, atino 4:i iueunte prae- 
fectoa urbi praefuisae, non praetorea. Nidla enim comitia an- 
tequam Caesar in Ilispaniam abiit facla eommcmorat Dio, Sue- 
tonius autem, cuiua vcrba aupra explicata sunt, cum medio 
tempore, quod intcr tertium et ititer quartum conaulatum esset, 
nulla comitia habita easc ait, annum 4lj aignificat, ncc nullis 
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habitis comiiiic (!;irs:n-, qu:Liiivis ci porostns faciendorum quos 
vellct, magisiriiiuuni data esset , |iraetorea creare potuit; nam 
certo aublata non siwt ipsa comitm atquc hoc tantutn ci datum, 
ut quos elegisset ac quasi designasset, ii deinde vetere more 
comitiis confirmarentur. Qunre bta ad Caesarem comitia de- 
Inta esse reperio, semcl nnno 48 post pngnam 1'barsalicani 
(Dio XLII, 20), tum anno 45 post bcllum Hiapanicnse (Dio 
XLIH, 45), cum oomprchcnsi sunt etitim tribuni et aediles 
pleheii, sed comitin tamen omnibus annia, quibua magistratus 
facti sunt, rite hnbita Dio commeraorat. Cnnatabit igitur anno 
45 incuntc nulloe fuissc Romac mngiatratua curalca; nnm ple- 
beios nc tum quidotn omissos esae Suetonius tostatur. At 
excuntc anno 45 cum Caesar ex Hispania revertisset, quo tcm- 
pore consulcs crentoa esse constat in tres novissimos anni mcn- 
aca, nuui etiam practorca quaeEtoresque facti sunt, ut annua, qui 
nullia mngiatratibus coeptua esect, eoadem tamcn quos reliqui 
magiilnitus liabenit: Videntur sane; nnm primum Dio XLHI, 
■IH pcr nbaentinm Caesnria (iv rfj ir.iGr i <ih -qj tou Kaioapo;) 
ait pracfcctoa urbera rexiase , ut rursua praesente eo veterea 
raagistratus fuisse debcamua colligere; item iilein c. 4? anno 
45 quattuordecim pr.ietorcs fuisse ait, at c. i9 anno 44 sedecim 
prnetores, ex qua numeri diversitate alios anno 44, alios nnno 
45 magiatratua fnctos csse intclligimus. Scquitur, ut anno 45 
Caesar poatquam revertit , consnlatu quarto propter ipaa co- 
mitia, ut opinor, inito non minus praetores et acdiles curules 
et quaestores quam consulea, quorum noinina in fnstis traduntur, 
c.reati sint, Suetoniuaquc quod ait medio inter conaulatum tertium 
et quitrtnm tempore nulla comitia habita esae, ait veriBsimum. 

Haec quae dc pracfectia dieputavimus, confirmantur pror- 
sus nummorum memoria, quorum ope etiam contingit, ut quo- 
rundam cx hia prnefectis nomina cognoscanius. Sunt enim 
nummi apud Eckhcl. VT p. 7 (V. p. 257), m quibua cuin 
C- CAES- DIC. TER. coniungitur L- PLANCVS- PR- VRB 
sivc PRAEF VRB., ut dubium ease non possit, quin L. Mu- 
natius Plnncus, ille qui imporante Auguato princepa civitatis 
fuit, dieatur. Aui nummi upud Eckhel. VI p. 8, in quibus 
qunrta Cnesaria dictatura cum eoiiem L. Planci honore com- 
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ponitur, Goltzinni sunt nc parum fidei liabent. Omnino enim 
Goltzius in horum praefoctorum memoria amplificanda mulfum 
opcrac eonsumpeit eiuaque adornandae causa etiam Caesarcm 
imperatorem quartum excogitavit (Morell. Inc. '2:i, 23); seil illi 
tamt-n, in quibus Cacsnr dietator tcrtium nppellntur, sunt cer- 
tissimi. Iam mraiii modo pracfectorum genus vulgo notum 
eet, nimirum corum, qui quotnnnis fcriis Latinis crcari solc- 
bant, sed hi et adolesccntuli erant nobiles, cum L. Plancus 
tam diu Caesnris lcgatus fuiseet (bell. Afric. 1; Caes. bell. 
civ. I, 40; bell. Gall. V, 24), et pcr tantulum tempus honore 
fungcbantur, ut nulli eorum nummi cxtare possint; illo autem 
anno 4b" Dio XLIII, 4S narrat non unum fuiase per totas 
fcrias , scd violato vetere iure in singulos dies singulus, quare 
multo etiam niinus ilu iis cogitari poterit. Quapropter pro certo 
erit, L. Plancum, qui in numniis anno 46 pniefectus urbi no- 
mipatur, unum ex octo illis fuisae, quos Caesar dictator III 
ab urbe profieiscons creavit. Sed quo ex ordine Caesar elegit? 
Non videtur L. Plancus fuisse practoriua. Primum nulla eiua 
rei mcmoria invcnitur, dcindo nnno certc 46 incunte praeturam 
non gesait, propterca quod lcgatus appcllatur in bello Africano 
(bell. Afr. c. 4), item lcgionibus pracfuiBae dicitur a Caosarc 
bell. civ. I, 40; relinquitur igitur, ut praetor fuerit anno 48 
vcl 47, sed ne hoe quidem probabile est, quia gesta praetura 
etiam provinciam accepissct eoque mngis, quod fidus imprimis 
erat Caeaari ntque ad rea geremlaa idoneus. Inde probabile 
est, nondum fuisBO practorium, scd prnetoriac tamen dignitati 
proximum oaque ai oocasio ita fcrret, ornandum. Hnnc igitur 
L. Planci praefecturam ctiain ultra licet persequi ex eo, quod 
Cicero Phil. II, 31 narrat M. Antonium Narbone, ubi cum 
C. Trebonio et Caesare bcilo Ilisp&niensi confecto eum fuisse 
supra diximua , slibito in urbem rodisse cam ob cnuaam, ne 
L. Plancus praedes suos vendcret ; cmerat enim Antoniua Cn. 
Pompeii bona. Accidit id anno 41) paulo antc reditum Cac- 
saris, qui cum comitia eius qui agehatur anni haberct, ipsc 
illo Plnncus, tuin pracfectus urbi, praetor vidctur esse factus. 
Eo onitn pertinet, quod Cicero epist. XIII, 2i) L. Planco cau- 
aam C. Atci Capitonis commcudat, ut is T. Antistii hercdj- 
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tatem illo iudicante obtineret, quam epistolam post reditum 
Caeaaris exeunte anno 4"i scriptam esse hlnc discimus, quod 
Plancus Caesarem iubctur de T. Antistio interrogare neque 
ulla significatio additur, quae non poase cum praeBentem sta- 
tim adiri ostendat. Praetoris igitur urbani munera tunc Plancus 
obibat. Alque etiani alia rationc de praetura eius anno 4r> 
gcata cognoscimus. Ktenim non raodo a Cneeare consul <le- 
signatus est in aunum 42 cum D. Iiruto (Comment. II p. 234), 
verum ctiam'anno 44 Gallinm Transalpinam regcudnm accepit 
(Cie. Phil. III, 15; epist. X, I sq.), ncc pufo ab Cacsare 
faerum, quod semper rnrissimG accidit, ut in tanta frequentia 
uiagistratuum , qunm numcro praetorum et qunestorum aucto 
effecisset, iis qui uullos honorcs gcssisseut, provincias deccr- 
neref. Iam potcrat Planco fortasric iriaui lioir ab Cacaurc con- 
cedi, ut, qnod praetorio muncre functus esset , ipsa prnetura 
neglccta intcr pr.Ktorios allefjeretur (multos autcm inter con- 
sulares, pvactorioa, reliquos allectos esse Dio XLIII, 47 scri- 
bit); sed ex hoc allectionis genere usque ad extrema prope 
impcrii tcuipura iiciniiieiii unquam tciimis pnivhiciam aceepisse. 
Quare cum antca Plancum nondum praetorem fuisse supra 
docueriinus, efficietur, ut ipso illo anno quo praefeetus urbi 
fuit, exeunte praeturani aecepcrit, confiniiabuiitui-que praeclare 
insigni exemplo, quae de omniuni prnofeetorum rationc anni- 
que i~> comitiis antc expostiimus. Nunimi autem Goltziani, 
qui iam citati sunt, in qnibus cnm praefectorum mcntione 
quarta Cacsaris dictatura coniungitur, quam pcrvcrse emeutiti 
sint apparet. Ex eodcm hoc praefcctorum gcncre fuit C. Clo- 
vius PKAEF- i. e. praefectus, qui in aliis nnmmis tertia Cac- 
saris dictatura inscriptis apud Ecklicl. VI p. 7 Ot Caved. p. 152 
commemoratur. Ipse homo ignotior est, probabile tamen vi- 
detur ease, eundcm legatum pro praetorc agris in Gallia divi- 
dendis csse praefectum, nd qucm Cicero seripait epistolam 7 libr. 
XIII, de quo oiiin diximus ipsi in comment. epigr. I p. 301, 
idem fortasse ctiatn, quem Dio LII, 42 in consularium nume- 
rum ab Auguato relatum esse scribit. Nam quis ille C. Clu- 
vius in cclebri marmore apud Orell. Inscr. 48f)9 sit, incertum 
prorsus csae iudico. Illud autem non crcdo, quod Cavedonius 
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ait vkleri eum pracfcctum clasais Cflcsorianae fuisge, cuiua 
scntontiae nescio utrum mnior causa ait haec, quod Eckhcl. 
V p. 174 nummos illos extra Ronmm percussos csse vidcri 
scribit, id quod parutn certis argumentis statui intclligo, an 
illa, quod pmefectui tantum «ppellatur. Sed si municipalium 
pracfcctorum, qui ex his orti sunt, similitudinem sequi licet, 
propriam horum appellationcm dicemus fuisse prae/ectui tirbi 
iuri ilkundo, atquc ut iti illia quod eet iuri ilicundit, i 
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non quod non digna sint, de quibus denuo quaeratur, sed prae- 
verti placebat ad id, quod et maximum easct et idem, quam- 
vis saepe esset cxaminatum, multas dubitationes oc qunsi tene- 
bras haberei. Quid cnim celebratius cst tribunicia potestate? 
Quae quomodo numerari consucrit, multi viri doctiasimi expo- 
suorunt: at quo modo orta sit et crcverit et co tandem factn 
sit, quam in imperatoribus invcniraue, iidem vel prorsus tacent 
vel )ta commcmorant, ut cum perspicuis scriptorum testitnoniia 
pugnent. Qune si rectius perspicicntur, paululum etiam ad 
vetcrem illaai tribunorom plebis potestatem, qune in libera 
republica fuit, intelligendain redundaturum essc eJtiatiiuamus 
neque id in tanta huius isrguinenti difficultate nou erit gratis- 
aimum. lam Dio Cassius XLH, 20 dc tribuiiicia potestate 
dictatori Caesari continuo postquam mintiua de caide 1'oinpeii 
Iiomam pervenit, delata sic scribit : Tijv T; sSiujiav tcuv £r,(idp- 
/o>v 6ia pfou, ais £i~ai"v, jipocaileio ■ auixa\H&a'da.i te i<jp ixl 
xtuv auxuiv fWUpwv xai is TaUa auvst-jTaXeuai otpioiv, B u^Ssv! 
iir,v, sups-o. cci -re -,ip ip^atpiotai Traoai -J.i;v tujv toS -Xrjiiouc 
in' aunji i-|evovTo. Tribunicia igitur potestaa perpetua ei dccreta 
est neque eain recusavit; namillaquac sunt rrpo^UeTO ct eupeTo, 
quomodo deci-ctam tantum essc illam, non reccptam a Caesare si- 
gnificent? Pcrperam igitur iudicaret Tacitits Annal. III, 56, qui 
ubi dc tribunicia potestotc, quam Tiberius Druso filio pctebat, 
refcrt, id smiimi /astigii vocatulum, inquit, Augustus reppeiit, 
ne rcgis aut dictittoris nomen iissumeret ac tamen uppcliatione 
iilii/iui ceterii impiiiit piacriaiicict, Nisi forte crcdcmus Lipsio 
Tacitum aic interpretanti, ut Caeaarera dicat eo nominc non uaum 
csse puhlice Augustoque, qui primus ueus esset splendoremque 
ei dedisaet, non imnierito eius originera tribui. Praeclara hercle 
fuisset illa Augusti invcntio, qui cum rcm tpsam a patre suo nosset 
esse usurpatam, quod eum sese appellari iuberet qui csset, nescio 
quod fastigiuni potentiae suae adiecisse diceretur. Ac quando 
Augustnm illud iiivenisse putamus? Ktenim auno iifi a. Chr. 
post Sex. Poinpeium victuni Dio XHX, 15 Iioc ei datum 
esse scrihit: Trjv ouv oixiav a&-.ji s'}r,';i'oavTo xal t4 ]j,^te Xottu 
[irjTE spYip ti ujipiCEaRai - ti ik u,f,, xfiis aii-oTz tIv toioStov tt 
SpCcoaVTa lvty_i:'ii\, of;-=fi ~ni 'i i^if.yn i-i-.m-o- jtai ^dp 
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l-i tiuv auTiuv ■j'i'itf,r«v ='j- | , x'ji)i;s5Hai 3'yL'aiv £Aa[3e. Nonne haec 
est cadcm tribunicia polcstas, quam Carsari datam essg supra 
dixit? Ncc dccrcta tantum tnnc cst Augusto, veram etiam 
recepta, qua de re non modo domus publica, quae simnl coni- 
menioratur, in qua ab illo tempore eum habitaasc constat, aed 
ctioin Dionis verba (nit cnim ZWfiz) fidem faciunt. (Juae si 
quid dubii reluiquerent, id tollcretur Ap])iaiii tcstimonio, de 
eodem tempore sic referenlis, beil. civ. V 132: 'Etp' ofc auxov 
eugv.u.ouvt;:; sTkovzt, Bijtinpxov K Sivjvsxsc opa apy f t rpoTp^ov-e; 



ISfi tribuniciam potestatem porpetuam acce- 
.t nonne rcpugnat Dio LI, l!l anno 
3U post procliuni Actiacum sic referens: xai tov Kaiaapa -jjv 
te ijouoiav tfjv t2,v 5i]tiap Z(U v 5ii pioo ly^ (iij-ijtpfaavro) xai toi« 
EiitpoiuiiivoK auT&v xoti Ivto; tou irui;iT;pL'',u xai ECU) [is/.pi! o-|5oou 
■ijiiiaTaStou '/[iuvslv, o [ii]5ev: tiuv ul*»/ riuvtiiiv s^v, ekxJ^tov 
T2 SlxaCitv xa: '[iTjtiov Tiva auTOLi *v rcaaL tolC BlxnanjpfQts tuonep 
'A!)r,va; aepjotta'.? Nonne quod habcbat iam Augustus, decre- 
tum cssc nit? Neque hoc eatis est; nam rursus Dio LIII, !i2 
anno 'l'A Augusto cum uonBulalum dcposuisset, eandcm po- 
tcetatem datam esae scribit; xai ota Taura ij ~^pnui(a or^u.ap^ov 
ti atVrov Sui fitou e!vai iipij^feato xal zpr^aTtCsiv auTtp itepl evd* 



piese: bis igitur certc eandem potestatem accepit. Neque 
cnim, opinor, probabilur Eckhel. doctr. num. VIII p. 391, qui 
Augustum censet vel non recepisae vel negligentius habuisse: 
nam recepisse conviricilur aperio Dionis testimonio, sin rece- 
perat, sive negliyebat sive magni faciebat, iterum decerni non 
opus erat. Eckhelio autem ferc aesentiunlur, qui idein argu- 
mentum hoc tempore tetigerunt. Quac cum ita sint, si et 
scriptornin auctoritatem conaervare et rei ipsius probabilitatem 
Hequi volemus, ueccssario eo deducemur, ut aliud Caesari, 
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aliud Augusto atque huic ipsi aliud auno 36, aliud postea 
datum esse existimemus. 

Nimirum multiis habet partes tribunicin imperatorum potestas, 
quas cunctas siiuul dataa esse non est necease ; possunt singillatim 
tribui eumque quasi gradum esse observatum veri est similc, ut 
quod minus esset, prius, quod maiu#, pusten decerneretur. Hi 
igitttr gradustribunieiao potcatatis explorandi suntprogreasueque 
qualis paulatimfactus sit, invcniendus. Primuni igitur DioXLH, 
20, queui locum supra. cifavimue, Cnesarcm aecepisse nit tijv =£00- 
otav t<ov Bi}uctpv;iiiv Sta ptott, 6>t eitrsiv, quibus non cnm, quae 
postea csset, universam, sed paitem quandam, accepisse ipse 
significat, ut quodammodo idem qnod illi habcre videretur. 
Quid autcm crat hoc? Duas rea Dio nominat, primum sv.xcc- 
OjCeoaat Sirl -5>v kStSW gaUptov. Hoc quid sit, uou difficilc 
est intcilectu. Dicuntur cnim subsellia quibus tribuni plebis 
uti solebnnt, in quo insigne eorum potestatis erat. Sit enim 
verum, quod Pseudo-Asconius ad Cic. div. p. 118 ait, sub- 

ex his subsclliis ccrta ea, quibus tribuni utcbantur, aliquid 
proprii habebaut tribunicintjue appellabantur. Ipsumque hoc 
nomen saepius rcpcritur, velut Suet. Caes. 78; Claud. 23; 
Dio Cass. XXXVH, 50; LIH, '27. Utebantur autem eo sub- 
sellio priinum in curia (nam eutn Val. Max. II, 2, 7 narret 
eos initio ante fores curiae positis subsclliis decreta patrum 
examioaese, postquam in curinm admissi sunt, non mitiua id 
genus sedilium habuiesc probnbile est), dcinde in theatro (nain 
regnante Augusto Dio LHI, 27 C. Thoraniura tribunum ple- 
bei in tlieatrutn ad subsellia tribunicin patrem suum de- 
duxissc narrat), tum in aliis locis, in qnibus vel singuli vel 
cum collegis negotii gerendi causa consediseent, velut in comi- 
tiis (Liv. III, 64) et si quem alium locum sanctttatc tribunicia 
occupare vellent (Dio XXXVII, fiO). lam ex his rebus, quac 
houore subsellii tribunicii continebantur, ceteras quidem Cae- 
sar fortassc tninus ueurpabat, proptcroa quod semper dictatu- 
ram et consulutuin gercbat. quamquani reliquos imperatores 
saepc usurpasse infra intclligenius, sed quod ad theatra lu- 
doaque pcrtincbat, non contempsit, ut in totius populi consessu 
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mftxime plebis curam gerere summaque quam illa conferre 
posset, potestute pracditus cssc videretur. Quare Dio XLIV, 
4, ubi ei anno 44 a. Chr. vestem triumphalem sellainquo cu- 
rnlem in porpetuum decrelam esse scribit, exceptos esse ait 
ludos: Tite -fap iitf ts thu Snitapvw.G pdOpnu xal llstgi t&v 
dsi 8ij|iap/_'jiSvTujv bidjadlai IXa[k, quae verha iioii ad novum 
decretum illo anno factum, sed ad hoc, 'quod aimo 48 datum 
erat, pertinere arbitror. Altera autem res quac in tribunatu 
pcrpetuo fuerit, sic ab Diono significatur: xai si TdkJ.a auvsc- 
eraCeottat otpfoiv, 5 u,i)8tvl s;r,v, Bupeto. Quae verba qui siin- 
plicitcr atquc ax nalurali eOTum potestatc intcrprctabitur, crc- 
det otniii» tribunorum plcbis iura dccrcta eese imperatori, nec 
quicquam habuisae illos, quod noti idcm hic acceporit: ncc 
vidco, qua alia intcrpretationc uti liccat. Hnbcbat igitur iam 
Caesur ius auJtilii fcrendi, habcbat intcrccdendi, habebat se- 
natus vocandi et cousulendi, habebat agendi cum plebe, sacro- 
sanctus denique non tninus crat quam qui ipso tribunatu fun- 
gobantur; nihil denique erat quod tribunis plebis liccret, quod 
non imperatori esset coiiecssum ; nihil enim Dio exeipit. Nec 
sine causa additur B ji^osvi s^v, nemini licuisse potestatc tri- 
bunicia uti. Etenim intorest hoc inter tribunorum plebis et 
inter praetorum vel consujum rationem, quod horum potcstas 
saepe quotannis iis, qui ipsis honoribus non amplius uterentur, 
deferri solcbat notissiinique sunt pro praetoribus et pro con- 
sulibus; sed tribunorum potestatem nunquam, qui non ipsum 
tribunatum gereret, obtinuerat, ut novo prorsus more ac cou- 
tra veterem rempublicam Caesari universa tribunicia potestas 
committcretur. luvat autcm etiam causam, cur novum hoc ius 
Caesari decretum sit, persequi. Ait enim Dio: oX ti fap dp- 
/atpsofat tiaaat nX^jv linV tou tc/^Ooui i^' auriji i^iva</-a, in 
ijuibu- ipsu. pnnii'iila cimiuiictioncm quandam inter comitia et 
tribuniciatn potestatem interccssisse significat. Nimirum prae- 

ret, facile ne quis qui suas res impediret crearetur poterat 
cavere, poterat ctiam, id quod anno 47 ct 45 accidissc dcmon- 
stravimus, aliquando nullos faccre curules magistratus, at de 
tribunis acdilibusquc plebeiis antiqua legc religiosissimc san- 
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Citum erat, primnm ne quando nm, crcarontnr, dcindc ne 
crearentur nisi ab tribunis comitiis tributis. Huic rci nova 
Icx veterem religionem non violans dupliciter occurrit. Nam 
Caesar iam et, ai qui inimici ad tribunatum pervenissent, quo- 
niani pari cuin illis potcstate erat, facile eorum conatue pro- 
hibebat et, quia ipsc etiam plebeiorum mugistratuutn comitiis 
praeeaac poterat, ne (jui Eerent qui aibi ininiici cascnt, impe- 
diebnt. Itaquc quod Uio Cass. XLIIL 45 anno 45, ubi con- 
iunclim quodnmmodu qune rca Caesuris dominntioncm cffccc- 
rint recenset, nit: td; ts -fiip apxa; auv 4 KC,i ™* irX^Ooos 
BVEtlEsav, dubito nn nd nullum novum decrctum, sed ad hoc, 
de quo durimus, pcrtineat; hoc certo vidco, ctiamsi forto postca 



humanain fortunam evi-heretur , aflert, in quibus hoc ius tri- 
liunicium, quo maius ab omnibus deinceps iinperatoribus usur- 
patuui e B se docebi.nua, certe non erat. 

Ilic igitur primus quasi tribumuia<t potosfatia gradus erat, 
ad quam miretnr fortassc aliquis potuissc quicqunm udiici. 
Neque potentt, niai id agcretur, ut sublata collegarum aequali- 
tate unua supra omnca impcvalor cxtnlleretur. Jtaque anno 44 
cum victts omnibus advcraariis inm vere Caesar regnaret, 
secutum eat alterum, quod Dio XLIV, 5 commcmorat: ToE « 
tok !ij|«£pxoK asSousva xctpiroOoIlm, fccoc nv ttc ' fypf *t X °7'P 

T 0 ). 



lod Dio XLIV, 43 M. Anl 



apertius: Sv taoo rat; or t 
Appianus bell. civ. II, 106 
quod item anno 44 dccretu 
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petratam csso i; avopa isp^v xa\ iwknv; ctiara Livius epit. 
CXVr sncrosnnctum cssc iudicntum Bcribh. Quid? In iure 
tribunieio nonne Bcmpcr hoc potissinmm nc quasi neeessnrium 
fuernt, ut ad vim cogcndi sacrosancti cese existimarentur? 
Quare, cum habcret id Caeenr iani ex vetere illo deereto, quod 
anno 4(i factum crnt, quoniodo itcrutu decerni potuit? Necesse 
igitur est plus datum ci sit quam ipsi tribuni plebis habebant, 
nec scio quid boc esse possit nisi quod lcx snemta, quae tri- 
bunoruni corpus in urbe ipsa agroque ltomnno tutabatur, Cne- 
saris causa per totuin iniperium ltomatium uropagata est. Neque 
enim dubium est, quin tribunorum ut tota potestas urbis fini- 
bus coercebntur, extra quam si quid aliquando gessisse nar- 
rantur, an propria legc vel scnatus consullo ornati sint nesci- 
nius, ila corporis sanctitas ad eosdem, quibus potcstas coti- 
tinebatur, fines pertinuerit, neque si nemo veterum id tradit, 
movere nos dcbet ; siquidcni cum ne excedere quidem urbo 
tribuuis liwrct, commemorari quod nccidcrc nunqtiam poterat, 

poris ornnri opus erat, pracscrtim cum tunc contra Parthos 
proficisci ac diu ab urbc nbcsse cogitarct. lteliquos quidcm 
impcratores pcr totum imperium Komanum sncroeanctos fuisso 
infra luculonto Tibcrii csemplo ostendcmus. Qunmquam aegro 
fcro Dionem miitus accuratc disissc nequc hanc amplifieatio- 
nem iuris tribunicii, quao tunc roperm cst, aperte significare. Nec 
magis alterum, quod in nova imperatoris potcstate erat, quod 
etiam maius fuisse reperio, indieat. Nam tribuni plebis eate- 
nus cnuii cuciT.isjtinjti, quatenus quid pro poteetate agebant: 
privatim non eraut legimusque L. Coftam a creditoribus in ius 
vocatum (Valer. Mu, VI, f), i), M. Claudium Jlarcellum de 
stupro accusatum (id. V, !, 7), Cn. Tremellium, quod cum 
pontifice maximo iniuriose contendisset , punitum (Liv. epit. 
XLVU). Quae exempla ostendunt, id quod in ipsa rei na- 
tura positum est, cum publice impunitate utereutur, privatim 
in iis quae extra potestateui suam iacerent, eos coutmunibus 
omnium civium legibus luisse subiectos. lllud taiiturn dubitari 
poterut, quid esset publice ab iis actum, quid ad vitam pri- 
vatam pertineret, eaque cognitio ad coilegium tribunorutn 
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plebis pertinebat (Val. Mnx. VI, 5, 4): quicqnid privatum csae 
constabat, id quin in iudicium voeari liccrct, non erat dubium, 
At impcnitorum longe alin erat causa. Nihil in iis erat pri- 
vatum, nihil, quod non ad salutem publicam pcrtincret. Itaque 
publicam quasi tribunorum plcbis gecuritatem, qua aoln antea 
Caesar in iis quae pro potestate tribunicia gcsserat , uaus 
erat, ita ad totam ciua viiam, ad omnia, quae non dicam iure 
tribunicio aut publicc, sed quae privatim etiam et doini ngeret, 
transtulerunt , ut eurn quicunque ulla re violasset, sacrum 
esae iuberent. Apparet, opinor, quanio maiua Caesaris ius quam 
tribunoruin plebia fuerit, deeretique, quod anno 41 factum eat, 
causa ac rntio intelligitur, de qua paulo plura dicendn ease 
putavi, quod omnino de tribuuorum plebis sanctitale minus 
recte iudicari video. 

Atque in his quaa dixi rebus tribunicia poteatas quae 
Caesari deereta eat, constitit, qu;ie quomodo in celcris impera- 
toribua aucta sit, intelligere placet. Etenim anno 36 a. Chr. 
post victum Sex. Poinpeium cum plebes summos in Oct:ivia- 

erant, piimum ut totum ius, quod tribuui ipai habebanl, deinde 
ut aanctitas corporis deciTncrelur, facere non potuit, guin quod 
superiori Cacsari pcr duas viccs, id huic uno iempore tribue- 
rci. Quamquam Dio XLIX, 15, quem locutii autea eitavimus, 
rursus minus accuratc loquitur. NominFit enim primum, ut 
sacrosanctus esact Ootavianus, deinde iiri :<av ahtwv pailpuiv 
ou-[jial>s!;;ol)ai a<fLa;v (toie '•-',<}'>■'//. :•'■-) Quasi vero merum 

hunc honorum subselliorum acceperit, ncc simul ius illud tri- 
bunorum, quod maximum erat. Nec lamen id commemorari 
opus crat; utebatur enim Octavianua tunc Illviri potestate, 
quae tanta erat, ut tribunicia nullum novum ius afferret ac 
merus illc aubselliorum honns reiinqueretur, quem novum 
acciperet; deposita autem lllviratu retincbat omnia quae in 
potestate tribunicia eranl. Quac etai magna crat, non tamen 
auffieerc visa est, cum anno 30 post proelium Actiacuiu aumma 
potentia nruaretur. Nam Dio LI, 11! qucm locum supra cita- 
vimus, tres res ei concesaaa eaae aeribit, primum ut intra po- 
moerium et extra usque ad primum lapidem auxiUuw ferre, 
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deinrte ut de nppellationibus iudicarc liceref, deniquc ut in 
oinnibus iudiciis euleuliis eius (ainquam Minervae fcrretur. 
Hace nonne aperle eum iis, quae mi|ira oxposita sunt, pugnant? 
litenim vetustissiimun Iriliimorum jilebis ius erst, ut auxilium 
ferrent, nec minus in libeiiate cos constat dc aj>|ic]lationibu8 
iudieasse: halicbnt igitnr ufruinque Octavianus accejita dudum 
fribunicia polestnte, habncral item Caesar, cui omnia, (juae 
tribunis licerent, concessa csso Dio seribit. At iiupcratoris 
nuin jmtnmiis non mains auxiliuin quam tribuni jilebis fuisse? 
Ilic, si cui atixiliuiu ferrot, inoram ille ijuidem jintemt obiicere, 
sed nisi collcgarum conscusu adiuvarctur, tollere, ijuod age- 
batur, non poterat: quae res cum nb iis, qui dc hoc nrgu- 
nicnto soripsorunt, minus [icrtijiicue midi soleat, tamen cx 
certissimis liberau rci|]iibli(vie oxi-mjiliit inlcllijriuir. Med quo- 
niam hoc loeo non dispuuunus dc tribunis plcbis, conteuti 
erimus luculcnto loco Tacifi Annal. XIII, iS, quo Antistius 
trib. jilcb. auxilium tnli^-c nanutur liistiionibus a jiraetorc in 
vincula (luctis. Fraetor cum ea de re ad aenatiim rctulisset 
omissis intcrim histrionibus, no» modo non valuit tribuni 
auxilium, sed ineusata etiam est eius licentia. Alium locum 
apud Dion. LX, '28, quo tribuni plrbis, qui libovto adversus 
patronuni opem tulissent, puniti csse dicunlur, ideo non ad- 
hibeo, (juod nec constat num omncs tribuni consenserint et 
im|terator ipse animudvertit. Affinc autem jirorsus ntque cius- 
dem generis est intercedendi ius, quo ubi unus vel plures 
utuntur, impediunt, non tollunt ; ubi universi consentiunt, sine 
dubitatione quod nolunt, non iit. Itaque Tacitus Histor. U, 
!)l Vitelliuni aliquando, cuni contra studium eius censeretur, 
tribunos jilebis nuxilio vocasse tradit, qui si consentirent, quin 
senntus consultum irritum cssct, non dubiuin erat. lu cou- 
sensu enim oinnis tribunorum potentia posita est, qui ubi 
abest, ad impcdiendum inultum valent, ud tollendum nihil. 
Eodemque vel plurium vel omnium consensu (neque enim 
quando jilurium sentcutin suffecisse vidcatur, hoc loco dispu- 
tabimus, proptcrea quod ad summam quacstionis nihil valet) 
opus est in appellatione tribunorum plcbis cuin auxilio tribu- 
nicio coniuncta; neque cnim ad uuum tiibunuin, sed ad Iri- 
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bunos provocatur iique ex collegii sententia pronuntiant: qun 
de re ita coastiit, ut nemo dubitet. Quare Auguatus aiinulac 
veterem tribuniciam potestatem accepit, poterat et solus morara 
facere, ai cui opem ferre vei intercedere vellet, poterat item 
cum collegis de appellationibus cognoscere; nec obscurum eat, 
quanta eius in impedientlo et iudicando auctorifas ease debue- 
rit. lam auteni hoc agebatur, ut aupra coliegarum aequali- 
tatem evectus plus unus valerct, qunm rcliqui : datum igitur 
sit neeease est, primum ut, si cui auxilio esset vel si cui actioni 
intercederct, ea utique valeret intercessio neve cui liceret ei 
qui contra egisact ausilio eesc, tum ut de appellationibus quod 
unus cognosset, id plus valcret quam quod tribunorum colle- 
gium pronuntiassct. Vero igitur si dicerc volemus, non unius 
tribuni plebis poteatatem, aed totius coliegii Augusto delatam 
esae intelligimus, sed ita ut ipsum eollcgium eiusque potestas 
non tollcretur. Etenim etiam postea tribunos et auxilium ferre 
et intercedere et denique, quod cum eo coniunctum eat, de 
appellationibus iudicare audimus, sed necessario accidit, si 
quid impentor vel pronuntiasset vel si cui rei interceasisset, 
id utique ut ratum esset, ai quid aimili in causa tribuni egis- 
sent, provocatio ad iuiperatorem fleret. Hinc natum eat illud 
imperatoria ius. quod maximum fuit, ut supremam unus omnium 
et legum et iudiciorum potestatem baberet condemnatis- 
que ab aliis iudicibua poenam remittere posset; nam quia 
totum iu, ,x .ppeU»iioni. mtioue ortuu, «,t, ut po.n. .b in,- 

Quud iu. „b Augu.to tuuc .» ,uu,n diimu. l.ge ortum .d 
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quid improbat, roliqui tribuni nisi (le collegii sententia non pos- 
sunt. De appellationibuB vero res est apertiasiiua. Imperator 
cnira nisi extraordinaiium iua habcret, Bcmper cum tribunie 
plebis cognosccret, sed boIulii ciim iis quos in consilium advo- 
casset, coijnOBSe atque adeo appellationcs urbanas ita praefccto 
urbi delegasse scimus (Suet. Oct. 33), ut nova nd ipsum ap- 
pellniio concederctur. Unura nutem supercBt in Dionis vcrbiB, 
qune citavimus, quod explicationc cgeat, quod ad univerBam 
tribunorum plcbis rationem rcctius intelligendara aliquantum 
confort. Nam quod CBt 5 pijSsvt -iov 6>;|iap/liivtiov eJt ( v, re- 
ferri aolct buc a viria doctis, ut ceteria tribunis censeant non 
licuisse auxilio cssc nisi intra pomoi riuni, imperatori autem 
ctiam mille passua extra licuisse, uuoque hoc Dionis loco 
pracclare qui fines tribunorum potestatis fueriut indicari prae- 
dicant. Egrftgia hercle illa erat imperatoriao poteatatis am- 
plificatio, si millc passus adiicerenturl Ac rursuB tenuia vere 
tribunoruin potestas, si non egredcretur pomoeriuin, extra quod 
maxima pars civium eontinentibus acdificiis habitabat ac tot 
aedificia publioa sita erant. Immo omniurn Bempcr tribunorum 
poteatas usque ad mille ab pomocrio paseus patcbat idque non 
obscure significat Livius III, 20. Dionyaiua nutem Antiq. 
VIII, 87, qui moenibua, et Appianua bell. civ. II, 31, qui urbe 
tribunorum potestatcm circumscribit, etai minue accurate lo- 
quuntur, eundem tamen hunc mille passuura ambitum com- 
prehendunt. Quare si Dionem de tribunorum plebis potestate 
pomoerio circumscripta iinpcratorumque iure usque ad primum 
lapidem prolato dicere putabimuB, et cum reipublicae Romanae 
ratione et cum scriptoris aperto testimonio pugnnbimus. Nunc 
omnem rem in verbo d[tuvEtv verti intelligimus : tribunis sin- 
guHs «on licebat ita ferre auxilium, ut licebat imperatori, illi 
moram afferebant, hic auxilio ferendo et intercessione quod mi- 
nus pkcuiaset, tollebat. Diximus dc duabus rcbus, quibus 
tuno trihunicia impcratoruni potestas aucta est; rcliqua est 
tertia, quam iam leviter tetigimus, quod Dio datum csse ait 
Augusto, ut in omnibus iudiciia quasi calculum Minervae 
ferret. Id quale fuerit, magnopere duhitatum CBt. Etenim 
alii interpretati sunt, si totidem ahsolvercnt quot condcmnarent, 
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adiectam esse Augusti scntentiam, qua reus absolveretur. Sed 
vetus ille moa erat iudicioram Romanorum neqne ullum in 
eo praecipuum Augusti iua repcriri poteat. Alii, ai uno plurus 
condernnarent, dixerunt Augusti Bcntentiam absolventibus ad- 
iectam itaque reum absolutum case. Vide Gust. Geib. de iu- 
diciis Romnnorum p. 368. Sed ut in illo nullum, ita in hoc 
nimis exiguum Augusti ius erat, cui cum de oppellatiouibua 
iudicandi summa potestas tradita esact, uniua eententiae fc- 
rendac iua dari param conveniebat. Neque omnino ne hoc 
quidem tam pro iurc, quod Augusto datum sit, quain pro iu- 
diciorum commulatione haberi debet, quae si tunc fa"cta esset, 
non tantum apud Dionem, sed etiam apud multos alios acri- 
ptotcs corameinoraretur, Quare calculuni Minervae Augusto 
datura sic potius intelligo, ut Augusti unius sententia ad ab- 
solvendum tantum valuerit, quuntum ridiquorum omnium iudi- 
eum Eenteiitiae i. e. ut condemnatis remitlere ei poenam liceret 
atque eos in intcgrum rcatituerc. Ncque de calculo Minervae, 
qui proprie dicatur, cogitandum eaBe ipse Dio significat, sirai- 
litudinem tantum quandam, quae facile apparet, commemorana. 
Ac fuisse oranibus irapcratoribus hoc rcstituendorum eoTum 
qui condemnati erant, iua constnt : originem indicat Dio et 
indicat eo loco eoquc tempore, quibus facillime oxistere po- 
tuisse videatur. Animadvertendum aiitem etiam iilud eet, 
quod omnibus iudiciii ait i. e. non iis tantum , quae per 
quaestiones perpetuas tunc exercerentur, sed etiam iis, quae 
in senatu. Originem ipsam huius iuris significare satis eat: 
quo caruerat vel prorsus vetua reipublica vel rariBsime olim 
nec sinc totius civitatis perturbatione uti licuerat : nune, 
cum imperator et tdtor ubique adesset et opem infelicibus 
ipse ferre posset, leges aeverius administrari iudiciaque a factio- 
num studio, quo olim corrumpi consueverant, liberari coeperunt. 
Quare quod ad lionorem ac potentiam Augusti inventum eat, 
id plurimuin ad iustit.iam ipsam omniumque civium salutem 

Explicavimus altcrum quasi tribuniciae imperatorum po- 
testntis gradum, quo eub vetere nomine novum ius introductum 
est, eoque accepto Auguatus cum omnia quae obatarent facile 
17' 
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tollere posset, tantam videri sibi poterat habcre potentiam, ut 
ot triumviri poteBtatem dcponeret et altero loco consulari pri- 
vatis hominibus cedcret. Itaquc anno 23 a. Cbr. satiatus ho- 
noribus consulatum undecimum depoauit eamque ob modera- 
tionem novis decretis ornatus eat. De quibus quae Dio LIII, 
32 refcrt, supra allata sunt, nimirum decreviaBe senatum, ut 
tribunus plebis peipetuua esset ct de una aliqua, quam voluis- 
set, re ei in quovis senatu etiain cuni consulatu non fungere- 
tur, relationem facerc licerct. Ilis etei Becundum ea, quae 
disputata sutit, amplifieationem tribunicae potestatia indicari col- 
ligomus, qnod taiuen potiasimnm novum ius adiectum esse 
dicatur, non facilc eat ad inveniendum. Quid enim erat, quod 
ad plenam illam, quam deincepa imperatores habuerunt, pote- 
alatem deeaset? quid, quod ad vcterem tribunorum potestatem 
adiiceretur? Ilabebat Augustus non tantum omnia, quae sin- 
gulia tribunis licebant, vcrum etiam in intcrcedendo et iudi- 
cando totiua quaai collcgii unus ipse locum obtinebat. Vorun- 
tamen si vetercm tribunorum potestatem duabus tamquam 
partibus conBtitisse statuimue, una, ut quicquid plebi noccret, 
impedirent, altera, ut quod prodcsse ei exiatimarcnt idemque 
ab scnatu curulibusquc magittratibus negligi viderent, id ipsi 
agercnt, iu illa iam Augustus supra collegarum aequalitatcm 
evectus,' in hac iis par erat, ut non plus poseet quam ainguli. 
Quai-e id ei datum ease probabile videtur, ut etiain in feren- 
dia novis legibus plus poaaet quam reliqui tribuni. Iam pro- 
priuB quasi tribunorum agendi Iocub olim fuerat in comitiis 
tributis, quibus licentia eorum creverat; tunc horum potentia 
abolita omnia per senatum ineipiebantur, plebi inanis potestatia 
species relieta est: quare in aenatu pofissimum Augusto prae- 
cipuum aliquod ius tributum eaae coniiciemus. Eoque ab 
Dione ipso ducimur, qui ab eenatu hunc novum honorem 
AuguBfo dccretum osse scribit; nam quae antea de tribunicia 
potestate ei data erant, ea a populo ex nuetoritatc videlicet 
senatus decreta case vel perapicue dicit (libr. XLLX, iij) vel 
tccto signiflcat (libr. LI, 19). Hoo autem loco quod a senatu 
tribuniciara potestatem perpetuam tribulam esse ait, quid po- 
test esse? Neque enim Augusto regnante plebia ita sublata 
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erant comitia, ut in summo magistratu in perpetuum deferendo 
nulla eius ratio haberi posset. Senatus igitur propria fuerint 
necesse est, quac senatus tunc tribuii. Accepit autem Au- 
gualus novura honorem deposito, ut diximus, consulatu, quem 
ex quo Illviratu sese abdicavit, continuo gesseral, ut, quae 
in republicn. opus esse cenaeret, eo faeilius corrigeret: quare 
senatus ei hoc maxime videtur dehuisse decernere, quod et 
conaulatu deposito amiBcrat et ad continendam rempublicam 
maxime requirebat. Idque ipse Dio significat, dntum ei esse, 
quod etiam cum conaul non easct, hnbcret. TJnde facile na- 
scatur suspicio, in verhis Dionis, quae citavimus, seiungendum 
eaae tribunatum perpetuum ab iurc unius relationis, ac con- 
sularem poteatatem dici delatam csse extra illam. Sed con- 
sularcm poteBtatem perpctuam, ut semper et ubique duodecim 
Hctoribua uteretur medioque inter consules loco sella curuli 
sederet, postea anno 19 a. Chr. Augusto eoncessam esse acri- 
bit Dio LIV, 10, neque quam rationem tribuniciao potestatiB 
fuisse vidimus, ut eius una post alteram pars decemoretur, 
eandem consularis fuisse debebimus existimnrc, propterea quod 
nec Dio consularem potestatem in iure unius relationis nomi- 
nat (tribuniciam aulem potestatem, quaecunque eius para de- 
ferebatur, semper nominat) et plus quam unam relationem 
consulare iua complectitur. Consules enim in senatu, cui prae- 
aunt, et quacunque de re et quotiens volunt, referre possunt, 
neque eam poteatatem cura imperatori daretur, minui oporte- 
bat. Sequitur ut ius unius relationis cum tribunicia potestate 
coniunctum fuerit. Sed quid? Tribunis plebis nonne antiqui- 
tua in senatu ct rclalioncm et secessionem facere licebal ? 
Vocare adco poieraot idque iue ciiam »uh impcratoribus te- 
noeruiit (Dio Case. LLX, '.'f; LX, Iti): quidni igitur ius rc- 
lationis haberent? Ncc lautum ln liberfate exempla cutn re(u- 
leriut, rcpcriuntur (Cic. PJuL VII, 1 j ad Q. fr. II, t ; qiiet. 
X, Irj; p, Sewt. Sl, eacpiue), verum ctiam sub imperatoribuu, 
velut apud Tao. Annal. VI, 12, Dioquc LV, 3 iie oninino 
hoc iua fuisae dicit. Quarc Augustus qui dudura tribunioia 
potestate uteretur, ccrtc iam ante hunc aimum 23 relntionem 
in ecnatu habebat, ac peouliarc aliquid tunc adicctum sit ne- 
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ccsae cst, quod Dioni mentione dignum case videretur. Nirai- 
rum haec, opinor, rotio est aenatus. Rclationcm in co habet, 
qui praceat, id est plerumque conaul, eoque concedcnte vel 
praetor vel tribunua plebi (Cic. Piiil. VII, 1). Sed quoniam 
tribunia etiura invito consule lieet suuui senatum vocarc, con- 
scntaneum est, ut non modo in eo, quem ipai cocgerint, senatu 
relationem babeant, vcrum ctiam in eo, cui consulcs praesint, 
quia suum se Beuatum vocatiiros esse minari poasunt, faeile 
referendi poteatstem asaequantur. Cf. Cic epist. X, 10. Ita 
fit, ut tribunorum omnis ad senatum referendi poteataa cx 
consensu pendeaf, qui ubi eat, in quovis senatu de quacunque 
re volunt, relationem disccssionemquc farere posaunf. lara 
Augustus ut intercedendi ( mi i f ;itu S li ( i u> ilc iJ[>|iol];itiuiiiijii> lilic- 
ram ab collcgarum consenBU potcstatem acccpcrat, ita aequuin 
ease vidcbatur, ut etiam agcndi cum aenatu liberam ab colle- 
garum intcrceasionc facultatcm aceipcrct. Hanc ob cauaam 
tunc scnatus consulto conauetudo scnatoria ita mutata est, ut 
imperatori in omni aenatu uniua utiquc relationis ius eoncede- 
retur. Ex quo iure quomodo iue teriiao et quartae et quintae 
relationis, quod altero saeculo prineipes habere coeperunt, or- 
tum sit fateor me nescire, idque cum paucia locis apud seri- 
ptores historiae Augustae cominemoretur (Capitol. Marco c. 6; 
Pertin. c. 5; Lamprid. Alejc. Sev. e. 1; Vopisc. Prob. c. 12), 
omnino quale fuerit, vix puto posse definiri. Quae certe inter- 
pretatio primum ab Caeaubono ad Suetou. Caea. c. 20 in- 
venta est probarique nunc solet, ut imperatores trium et quat- 
tuor et quinque relationum ius habuisse existimcnt, ea, quomodo 
et eum nomine et cum re ipaa constare possit, parum intelligo. 
Sed peraequi hoc argumentum longius ab hac disputatione 
alienum est, quae vereor hercle ne iam ab eo quod propositum 
erat, abisse videatur. 

Intellectum enim esse arbitror, quibus legibua et aenatua 
consultis coaluerit illa, qua imperatorea usi sunt, tribunicia 
poteetas, quam Augustus postquara consummatam accepit, quia 
maximo omnium popularis csse videbatur, tanti aestimavit, ut 
es. ea et ipse imperii sui annoa nuraeraret et publice faeiorum 
annoa siguari iuberet. Neque in oliis rebus contempta cst; 
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pendcbat enim ex ea non modo tota mniestatis lex, yerum 
eaepe etiam imperalorca eo quod ciua insigne crat, subsellio 
tribunicio utcbantur, cum aliis locis publicis, velut de theatro 
aupra diximus, tum in aenatu. Claudium quidem Suct. c. '23 
de maiore negotio acturum in curia medium inter conaulum 
acUus tribunicio aubsellio aedere consuovisae nnrrat (cf. Dion. 
LX, atquc etiam Pertinacia et Caracalli aetate illa impe- 
ratoris sedca maxime pufabatur csse popularis (Dio LXXIII, !i 
et LXXVII, S). Quare apud Suet. Tib. c. 17, ubi Tiberium 
ex Germania reducem in contionc medium inter duos consules 
cum Augusto simul aediase acribit, aubsellio tribunicio usos 
esse iiupcratorea coniicio itemque interpretor nummofl quos- 
dam C. Sulpieii Platorini apud Eckhel. Doctr. num. V p. 317, 
nomine Augusti et M. Agrippne itiscriptoa. In quibus qui 
aunt duo hominea togati in subflelliis sedentefl, quod Eckheliua 
Auguatum et Agrippain iutelligi posse uegabat propterea quod 
id eseet infra eorum maiestatem, minus recte iudicabat. 

Superest ad expleudam nostram qnaestionem una res, quae 
mentione digna essc videatur. Diximus enim ex quattuor le- 
gibua quasi conflatam esae imperatoris poteslntem tribuniciam: 
prima commutic tribuuorum plebis ius detulurat, reliquae trea 
privilegia quaedam de sanctitate corporis, de iure intercedendi 
et agendi in senatu addiderant. Erat igitur tota poteatas ita 
una, ut ex diversis partibus constarot fierique poterat, ut ex 
iis una nJiqua sine ceteria deferretur. Nec dubium eat quin 
ita factum sit. Erat onim Augustus ex altcra illa lcge, quam 
de Caesare latam esse diximus, flacrosanctus ubique per 
imperium Romanum ct omnibus in rebus privatis publicisque, 
idque ita interpretabatur, ut etiam liberos auoa sacroaanctos 
easc dicerct ac lulinc filiae adultcros, quasi ipsum se laesis- 
sent, maieBtatis lege puniiet (Tac. Annal. III, 24). Eodem 
iure reliqui qui in domo eiua erant, utehantur, sed tamen anno 
3d a. Chr. Liviao uxori ct Octaviac sorori decernendum cu- 
ravit xb afali xal tl dvufiptOTOV ex tou &u.ot'ou tois 6t]udp;< ;oti 
exetv (Dio XLIX, 38), ut aacrosanctae eflseut, non Bomae 
modo, opinor, aed ubiquo omnibusque in rebue; iam enim hoc 
ius in Caesare inventum atque ad Auguatum translatum erat. 
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Unam igitur tribuniciae potcstntiB partem Bine reliquis tributam 
eflsc npparct. Sed poatca Augustus collcgas tribuniciae po- 
testatis assumpBisse nnrrntur. Etenim primum M. Agrippae 
anno 19 a. Chr. ak\a -s &t tiuu 7i>] sau-:i» iai TijV k&uriav t/ ; v 
hr^apyy/Lr^ £c riv auTuv ^p-Ivov euiuxe, ut Dio LIV, VI seribit, 
eamque fribuniciam potestatem anno 13 in aliud quinquennium 
prorognvit. Tum Tiberio privigno anno (i a. Chr. tribuniciam po- 
testatcm in quinquenmum concessit (DioLV, 9; Suet. Tib. c.9), 
eundemquc anno 4 p. Chr. eadem potestntc in dccem annos (Dio 
LV, 1 3), anno 1 3 in alteros deecm anuofl ornavit (Dio LVI, ?tt ; 
Suet. Tib. c. 1(>). Hacc igitur quae horcdibuH iinpcrii dabatur, 
tribunicin potestna quaeritur, num oadcm fucrit, quam ipse impc- 
rotor habebat. Nobis non vidctur, non qnod unquam minorcm cam 
appcllari videamua, Hcd quod maxime iua pocnne remittcndae 
iudicnndiquc dc appellationibus ex co generc essc existima- 
mus, quod unus tantum tcnere possit. Nnm cum altcr eodem 
iure ornatur, nova nascitur provocatio unumque ulique esse 
oportet principem, in cuius iudicio acquicflcatur. Ncque opufl 
eat tantum heredi tribui, cui ubi iidem habet imperator, et 
appellationcs non minus quam praefecto urbi delegnre poteHt 

sint, non Romanae, sed omnis omnino reipublicae ratione ad 
ad eam coniecturnm dcducimur, ut ininus ius Agrippae ct 
Tiberio et nliis imperii heredibu,- datuin csae cenfleamua quam 
Augustus imperatorcBquc ipsi habcbnnt. Ktenim, si ab duabus 
rebus, quns diximus, disccdamus, relinquitur tota illa potestas, 
quam dictator Cacsar habuit, ut impcrii hcrcs commune omnium 
tribunorum plebis ius, sed perpetuum, et corporis securitatem 
amplissimam illam quam exposuimuB nccipcret. Ac conveniunt 
cum coniectura nostra, quac dc Tibcrio traduntur. Nam quod 
Suet. c. 11 eum narrat, cum Rhodi a quodam laesus esaet 
convicio, pro iuro tribuniciae potestatis conviciatorem rnpi ius- 
sisse in carcercm, apcrto nd 6ecuritatem sanctitatis pertinet. 
Quod Tacitus Annal. 1, 7 extincto Augusto Tiberium ait edi- 
ctum quo senatum cogebat, tribuniciae potestatis pracEci'iptione 
propoauisse, cuivis tribuno plebis idem facere licebat, quodque 
idem c. 13 eum signiflcat relationi consulum iure tribuniciae 
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potestatis potuisse intercedere, id Iiabuisne indicat quod qnivia 
tribunorum habcbat. Neque lierclo illa verborum quasi magni- 
ficentia decipiemur, qua acriptores de his rcbus utuntur. Ve- 
luti cum Suetonius Aug. c. '27 de Augusto scribit: Tribuni- 
ciam potestntcm perpctuo rec.epit, in qua semel atque tterum per 
singula lustra coilegam sibi adoptavit, et eum Vellci. II, 90 
Agrippam nit in collcgmm tribuniciue potcstatis evectum, ct II, 
99 Tibcrium tribnniciae potestatis coniortione uequatum Augusto 
(cf. II, 103) et eum Tacitus Annal. I, ii eundem Tiberium 
consortem tribuniciae potestaiis uppellat, totam tribuniciam po- 
testatem non necesee cst existimemus eaae eommunicatam. 
Multo auictn minus nos movebit Tibcrii apud Tac. Annal. 
III, f)ti orntio, qni Uruso filio enndem potostatem a scnatu 
petebat, quo loco cuin origo tribuniciae potestatia iinperatorum 
leviter adumbretur, iam supra ab initio liuius quaestionis usi 
sumua. Soriitm eius potestatis, inquit, Augustus Tiberium Ne- 
rortem ilelegit, ne successor in incerlo foret. Sic coitiberi pravas 
aliorum spes rebatur ■ simul modestiae Neronis ct suae magni- 
tudini fidebat. Ac paulo post: Quo tunc exemplo Tiberius 
tirusum summae rei admovet, cum incolumi Germantco integrtim 
inter duos iudicium tenuisset. — Neque nunc propere, sed per 
OCtO annos capto expcrimmto, cnmprcssis icditivnibus, compositis 
bellis, triumphaUm et bis contulem, noti laboris participem sumi. 
In quibus omnibus nihil eat, quod non nostram de minore 
quadam tribunicia potestatc, qua qui succcssorcs impcrii dcstina- 
bantur, uei sint, sontentiain admittat. Quod autem cxemplum 
priores impcratores dederant, secuti sunt reliqui. Nam Vespa- 
sianus, ut rerum potitus est, Titum filium collegam et in tri- 
bunicia potestate et in septem coniulatibus ascivit (Suet. Tit. c. 6), 
Hadrianus Antoninum Pium, quem successorera elegerat, col- 
legam el in imperio consttlari et in' tribunicia potestate (Capit. 
Ant. c. 4), M. Aurelius Commodum filium coilegam in tribu- 
nicia potestale sibi adiunxit (Capit. M. Aurel. c. 27). 

Quae igitur imperio consuetudo fuerit, intelligimus- Quam- 
quam profecto coniectura haec, quac de minore tribunicia po- 
testatc disputavimus , niti incertaque esse facilc ipsi concedi- 
mus, quae si abis argumentis confirmabuntur, ad multas res 
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tectiuB intelligendaa valebunt, ain refutabuntur, insignem. atque 
a nostra aetate diverBftm imperii Komani rationem oatendent. 
Secuti enim noa sumus unum illud, quod summn poteatas prin- 
cipis non videtur poaae communicari, ue cum eo quidem qui 
herea ac aucceesor electus sit; vidimua etinm originem pote- 
statia ox pluribus pnrtibua coalitae, denique mulieribuB certe 
domus imperntoriae partetn aliqunm eiuadem poteatatis tribu- 
tam easc constat, quibus qui totam illam, qua ipsi iinperatores 
utebnntur, eoncasaam csse existimabit, omnem inorem Roma- 
num mutabit. Alio etiam ex gencre cnnaemus esae proconsu- 
larem potestntem, quae intcr imperatorem ipsum eiusque buc- 

imperator iu senatoriis provinciis superiore iure essct, quam 
qui quamqne rcgerct, facilius inter duo vidctur potuisse di- 
vidi. Vemntamcn, utut de hnc, succcsBorum imperii potestate 
iudicabitur, quod propric nobis erat propositum, ut originem 
tribunicii inria, quo imperatoruin potcntia conficiebatur, cx- 
poneremua, si nliqua ratione effeccrimus locumque antiquitntis 
Romanac maiimum cundcmque obscurissimura illustraverimus, 
satis aesecuti esse, ac dum ab dictntore Caesare proficiscimur, 
quod ai! omnes imperatorea Romanos magnopcrc pertineat, 
explicasae videbimur. 
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Quod in antiquitatis scientia magnopere optandum est, ut 
non modo quae fortunae quodam beneficio extant, emendentur 
atque explicentur, verum etiam, ut nova monumenta, quibue 
cognitio noBtra augeatur, in lucem oculosque nostros prodeant, 
id in nullo genere facilius et potest fieri et iit quam in epi- 
graphico. Quod cum fere non ex codicibua librisque manu 
Hcriptis, quorum studium vetustissimum est, pendeaf, sed par- 
tim ex casu, quo quae in term latuerunt eruta proferuntur, 
partim ex industrk humana, qua partes imperii Romani diu 
ignotae paulatim explorantur, multa saepe inveniuntur, quae 
novis subsidiis subministrandis ipsos litterarum nostrarum finea 
amplificent. Itaque et in Italia plurimae inscriptiones novae 
innotescunt, quarum vix uila est, quae si diligentcr cxplicetur, 
non ad aliquam antiquitatis partem rectius constituendam ad- 
iuvet, et in Africa aliisque regionibus oiim barbaris, nunc pau- 
latim humanitati nostrae perviis, ea existunt, quae insignem 
ac prope insperatam rcrum Romanarum coguitionem afferant. 
Quamquam plurima huiusmodi minora sunt, ex quibus qui 
quod ad antiquitatem cognoscendam prosit, elicere velit, tanta 
uti debeat et interpretandi sagacitate et similia colligendi in- 
dustria, ut ipsi plus quam monumentis debeatur. Sed non- 
nunquam etiam ea subito existunl, quae ipsa nullo eruditionis 
adiumento scientiam nostram augeant, quae fere eo pluris fa- 
cienda sunt, quod non per librariorum itnperitiam corrupta, 
scd qualia scripta erant, nec aliorum opinionihus immutata, 
sed publica quasi fide tradita ad nos pervenerunt. Ex quo 
genere nihil est, quod conferri possit cum duabus inscriptio- 
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nibiia Hiepanicis, Salpcnsana et Malacilana, quaa ante paucos 
annos ncacio <juo casu reperlaB priraus laudabili oum cura 
edidit Ictus Hiapanus, Don Manucl Kodriguez de Bcrlanga, 
Malacae I8"i3, deinde in Gcrmania rcpetivit commcntarioque 
utiliasimo instruxit Thcod. Mommsenius Lipsiae IS")f). Earum 
et amplitudo est tanta, ut ex Latinis inscriptionibus una tan- 
tum poaait cum iis contendere, et ea rcrum gravitas, ut locum 
a acri|itoribu8 relictuin eximic aupplcant longcquc omnium 
titulorum Latinorum utilitatem vincant, et tanta denique copia 
atque ubertas, ut raultorum atudiis in multos aunoa sufficiant. 
Quao cura proprie de iure duorum municipiorum Hiapaniae 
Uaeticae sint, non Bolum uiiivrBain rcm mmiieipalcm , quae 
antea ex disiccta pluriinomni titulorum multitudine cum 
labore collij^enda erat, clara duorum monuinentorura Iuce illu- 
strant, sed etiam, quoniam oranes imperii partea intima quadam 
coniunctione cohaerent, ad euiniuara reinpublicam pertinent 
multaquc nova ct de imperatorum consuetudiui: et de iure 
civili et de aerarii adminiatratione ct de aliis rebua maximis 
tradunt. 

Sed in omni hoc genere monumentorum, quae novttatis 
specie aniraos nostros allichmt, magna quaedam cautio adhi- 
benda est. Vctera enim illa quoniam multorum studiis exa- 
minata sunt, in artis cuiusdam ratjonem redacta fero inter se 
congruunt, ut vix ullus ic iis locus sit, qui quamvis discrcpare 
videatur, non cxplicatione quasi mollitua atquc in reliquorum 
scriem insertus sit, haec nova si quitl (iocere videantur, quod 
iia quae adhuc credidimue repugnet , ne novitatis epecie capti 
minue quaeramus, an utraque conciliari posaint, sed temere 
nova pro veteribus accipiamue, vehementer urovidendum eat, 
Qua in re hanc quasi regulani statuemus, ne quae recens ex- 
Iiiberi videantur prius credamus, quam quae ex longo tempore 
ab viria doctis cum mullo labore disputata sunt, cum iis com- 
pararimus artiaque uostrae perpetuitatem aervarimua. In ta- 
bulis autem illis Hispanicis una maxime res animum nostrum 
advertit, quae quod diximus praeclare videretur demonstrare. 
Continent cnira legum municipalium fragmenta, una municipii 
Flavii Salpensani, altera municipii Flavii Malacitani: sic saepius 
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appellantur nec quicquam potesl esse dubium, quin imperatoris 
Doraitiani tcmpore (nam hoc scriptae sutit) Sulpensa et Malaca 
municipia fucrint. Iam hoe municipiorum genus quis non vi- 
rorum doctorum existimavit civitate Romana fuiase praeditum? 
Ne de veleribus reipublicac Komanae temporibua ac civitatis 
tamquam propagatione dicam, quis non, ex quo imperium con- 
ditum est, ccnsuit in Italia cum omnibua dnta caset civitas, 
duo fuisso oppidorum genera, coloniarum, quas qui efficiebant, 
militari modo dcducti ac publice agris donati cratit, ct muni- 
cipiorum, quod rcliquorum, quac civitate utcrcntur, nomcn 
erat, in provinciia autem cum Latinae et peregrinae condicionis 
fuisse civitates, variis vel focderis vel libcrtatis vel immuni- 
tatis gencribus praoditas, tum casdem illas colonias eadcmque 
municipia , quae sola eivitatcm Eomanam habercnt ? Haec 
quasi fundamenta quaedam erant, in quibua quae de antiqui- 
tate reperissemus, constituerc eolebamus, haec pritieipia, unde 
proficiscebainur, haec denique perfugia, quo si quando opinionea 
noatrae evagari vellent, rediremus. At evertit ea Mommseniua, 
qui cum in inacriptionibuB il!is Hiapanicis qunedam invenisaet, 
qune cum iis, quae adhuc ab omnibus credebantur, pugnare 
opinaretur, non inodo falaam esae iudicavit vetercm aententiam, 
verum etiatn quasi rea esset certisaima, in titulo libri sui ipso 
Salpensam et Malacam tamquam Latina oppida inscripsit. Quid 
igitur nunc faciamus? Nttm veteribus conthiuo abiectis id 
studebimus, ut quae antea credebamus, mutemus? An vero 
illud imprimis faciendum esec existimabimua , ut novae in- 
scriptionea quid doceant, diligentissime quaeramua perpensis- 
que oranibua rationibuB ai novis monumcntis aliter dc muni- 
cipiia tradi invenerimua, tum demum, quoinodo ea cum reliqua 
nostra cognitione ooncilianda sint, examincmus? Itaque hoc 
agcrc constituimua: quaeretur a nobis, cuiua generis civitates 
fuerint Salpensa et Mnlaca quaeque in tabulis HiBpanieis le- 
guntur, quid de universo municipiorum iurc doceant. Ita ct 
eorum, qui hie monumentia ad acientiam nostram amplificandam 
uti volent, temeritati occurremus, ne quicquid statucrint, non 
examinatum prorsus rationibuaque confirmatum atatuisse vi- 
deantur, ct, si veterem sententiam ne novis quidcm hts in- 
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scriptionibus cverti ostondcriraus , nc raagna quaedam Opinio- 
num confuaio cxisisit priividebimus : s!,ibiliomufl etiam vetern, 
bi, quibus cn certissimc rofclli videbantur, ea minua ipaa con- 
stare docucrimus. 

Iam ei novam tantum sententiam rcfellero vellemus, pcr- 
pauca diccre satie orat. Brevius enini aliquanto Mommsenius 
disputavit, qui quod in omniuin prope oculos iocurrere pu- 
labat, tamquam de tribunali pronuniiavit paucaque quaedam 
in annotatione adiecit, quibus, quasi secuudum tantorum mo- 
nuinentorum auotorilalem dubitari amplius non posset , pro- 
babilitatia aliquani tenuem epeciem ci quod novum invenisset, 
circumdaret. liuaiu brevjliitcm elsi non vituperumuB (neque 
enim oinnia ubiquc posBuinus persequi ueque ille ernt loous 
ad municipiorum rationoin oxplicaiidimi oonstitutus), ideo tamen 
prope acgre forimus, quod ila nohis eoruin etiam quae refellenda 
sint inveniendorum cura iniungitur. Cupimus cnim persua- 
derc viris doctis, niliil essc iu labulis Hispanicifl, quod vctcri 
de municipiis scntentiae repugnct , cupimus etiam dubitationi- 
bus tollcndis providere, nc multis accidnt, quodEd. Laboulaio, 
Icto Francogallico , accidit, qui cum non pauca in his essc 
vidcrct, quac ab coininunibus opinionibus diecrcparent, vcl 
quia vetera novis praeferebat vcl ut aliorum sludia cliceret, 
de universorum monuiuentorum fide dubitare coepit. Quodsi 
in refutando disputalio nostra continentur, vercmur, ne discor- 
dia, quam perirc oupimus, alatur temorilatique eorum, qui 

Duplex igitur nostrn oralio erit: prior pars ad novara de mu- 
nicipiis opinionem refutaudam pertinebit, allera in Salpensae 
Malacaeque iure explicando versabitur. Illa erit certissima 
nec quicquam dubitationis relinquet, haec si non veritntem 
ipsara, sed probnbilitatem aliquam assequetur, id non in nostra 
culpa, sed in tcstimoniorum inopia positum erit. 

Veruntamen ut causa quae sit perspiciatur, ea fuit adhuc 
virorum doctorum sententia, ut municipia easo existiraarent ea 
oppida, quae civitate Eoraana uterentur: quac cum iegc Iulia 
data esset Italiae, omnia oppida universae Italiae in ius muni- 
cipiorum esae tranalata: tum propagatam ease civitatem pau- 
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latim per provincias, in quibus si quac bono meruissent urbcs, 
civitate donatas itcm municipiorum nomen accepisse; itaque 
quo pluribus daretur civitas, co plura cxtitisse muuicipia, tan- 
demque huc esse deventuin , ut cum ab Caracallo oranibus iu- 
gcnuis hominibus per imperium Romanum importita esset 
civitas, nullum superesset oppidum, quod non municipiura et 
cseot et rite diceretur. Nam de coloniis earumquc ab muni- 
cipiis discrimine, quod quale fui>rit praeter nominis honorisquc 
inancm quandara spociein neque alius quisquam invenirc potuit 
neque nos invenimus in comment. I p. 474 sq., hoc Ioco npn 
disputamus. Nunc autem municipiorum nomen ac ratio paulo 
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nommc ornaretur. Men.in etmm ea oppida, quae Latinitatem 
haberent, municipia esse appellata, ut, si quod diceretur mu- 
nicipium, incertum esset, utrum civitate Romana an Latino 
tantum iurc uteretur. Nobis quidcm, ut Salponsam Malacam- 
que et muuicipia vocari ct pro Latinis civitatibus babcri in- 
telleximus, non hoc vidcbatur esse facicndum, ut, quae origo, 
qune ratio municipiorum antiquitus fuisset, explicarcmus. Longa 
ea quacstio est nequo ad banc rem quac agitur utilis. Quod- 
cunque enim municipiorum ius fuit, cum parva crat Roraa 
multiquc ac potentes populi per Italiam imperitabant, id et 
pofuit certe tanto annorum spatio mutari et mutatum ossc con- 
stat, iiec si quid initiis libertatis Romanae fuit, quamvis semina 
eorum, quae postea facta sunt, contiucat, idem usquc ad Do- 
mitiani tempora scrvatum esse probabile est. Quamquam illud 
merito poterat poatulari, si quod in provinciis rus repcriri vi- 
deretur, ut id alicubi in aduita republica, cum unum iam ac 

Nihil enim novi in hoo quidem gencrc excogitarunt impera- 
tores, sed quae ab maioribus tradita acceperant, definiverunt, 
auxerunt, amplificarunt. Iam tot olim fuerant in Italia civt- 
tatea Latinae, tot postea eonditae sunt per provincias, tot su- 
persunt rerum Romanarum auctores amplissimi, tam frequens 
18 
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in iia et Latinitatia et municipiorum mentio: niim igitur unum 
affcrri potest oppidum, quod et Latinum fuisse et municipium 
appelkri constet, anle luliam quidem legem, qua civitas Italiae 
data est? Immo post eam ipsae illae, quae u!im coloniae La- 
tinae fuerant, quia civitate utebantur, saepe a multis appel- 
kntur municipia neque Latinitatem quisqimm putahit ita illo 
tempore esse mutatam, ut eam quae habercut oppida, antea 
non poasent appellari municipia, postca possont. Quo argu- 
mento quid potest cngitari certiua atque ad pcrsuadendum 
aptius? Vcrum nolumus haec tempora explicare, quibus si 
quis duplicetn illnm municipiorum nnturam, ut aut Latina aut 
civitatc Komana fuerint (nam quin atitiquisaimis temporibus 

non negamus idque ex alio quodam genere esse intelligimus) 
— sed si quis duplicem ilkm munioipiorum rntiimem fiorente 
libertaM! depiehendere sibi videatur, maximis argumcntis refelli 
poterit. Nunc cum in imperatori» Domitianl aetate veraaremur, 
imprimis Plinii auctoritatem putabamns csse cxaminandam, 
quippe qiii et Ilispanicorum horum monumentorum propc ae- 
qualis fuisset et ei publicarum tabularum fide universi imperii 
Romani dcscriptioncm instituisset ; memincramus ettam eum 
in ipsa Hispania enarranda magna usum cssc diligcntia, qui 
st consentiret, gravcm novne opinioni commendationcm conci- 
liari, sin disaentiret, ne in illoruni interprctatione crratum essct, 
vcbcmentcr verendum csae videbamus. Quid igitur babct Pli- 
nius? In Hispaniae liaeticae enarratione (nat. hist. III, 1) sic 
ait: Oppii/a omniti numero CLXXV, in iii colonine IX, muni- 
eipia VIII, Latio antit/uitui datiatti XXIX, liberttite VI, foedere 
III, itipendiaria CXX. Ipaa haec niagnam suspicionem movere 
debent, ut municipia diveraa esse censeamus ab oppidis Latio 
antiquitus donatis i. e. ab oppidis Latinis; nam Pliuius, qui 
imperatoris Augusti Agrippaeque tabuks sequitur atque nni- 
versae Hispaniae Latinitatem ab Vespasiano datam esse in 
extrema descriptione adiicit, antiquitua Latina dicit ea oppida, 
quae ante Vespasianum eo iure fuerant, dato olim ab Auguato 
maxirae, post cuius tempora nihil in Hispaniae condicione vi- 
detur esae mutatum, neque quicquam hinc debet colligi, quo 
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vetcrem Lntinitatem peculiarcm aliquam fuisse opinemur. Quis 
ighur in divisionc, ubi oppidorum genera distinguenda sunt, 
municipift et Latina oppidn ita iuxta poncret, si illa non modo 
civium liomanonun , verum etiam Latinorum esse possent? 
Hoo quidem contra omnem rationem est, primaque dividendi 
lex haec est, ut, quae totnm complecti posaint, ea ne tamquam 
in partibus constituas. Certum igifur hine eat, municipia et 
Latina oppida ita fuissn diveraa, nt quae Latii ius haberent, 
nullo modo esscnt municipia, qune municipia, Latinitate non 
uterentur. Quo autem iurc fuerint niunicipift, si hinc relin- 
quitur dubium, ex Tarracouensia Hiapaniae cnarratione intelli- 
gitur, cui Plin. III, 1M haeo praemiltit : Ct/ntinrt nppiila CLXXIX, 
tti iis roloniai XII, oppida eivium Homanorum XIII, Latinorum 
Veterum XVIII, thr.ilrrtttoritm rtniim, slipenditirin CXXXV. Quin- 
que liic oppidorum genern cnumurantur; nnm Hbera nulla vi- 
dcnttir fuisae in Tarraconensi. Sed eodem loco, quo Bnetica 
liabet muuicipia, i. e. post colonias et ante Latina oppidn, 
Tarracononsis babet oppida civjum Iiomanorum neqtie ullnm 
in antiqnitntc liomana notum eat oppidorum genus , quod iure 
ac dignitntc coloniis cesserit, Latinitati praestiterit, praeter ipsa 
municipia, ut conatare arbitrer, quae in Baetica appellentur 
municipia, ea in Tarraconensi dici oppida clvium Romanorum, 
suppleaturque quod supra de iure municipiorum relinqui dixi- 
mus. Sed hac ratione si quid superesset dubii (nec quicquam 
aiiperesse censemus), id totuin tolleretur tertio loco, quo Pli- 
nius IV, 117 Lusitanine oppida recenaet, in qua esse ait r.olo~ 
nius quint/i/e , mnniripium rivium Komunonan unum , Latii 
anlit/ni tria, slipenniaria XXXVI. Ihi cnim nomen ipsum mu- 
nicipii cum generc hominum coniungitur. 

Quae cum consideraremUB, non putabamus fieri posse, ut 
endem aetatu praeatantiasimus scriptor in parte operis secun- 
dum publicarum tabularum fidem inatituta et monumcnta uo- 
bilissima dc re et graviBsinia et omnibuB tunc notissima inter 
se tantopere discreparent acgreque fcrebamus, non hacc potius 
esse intor se conciliata quam novam opinionem, qua incredi- 
bilis quaedom dissensio statucretur, introductam. At enim 
urguetur ipse Plinii Iocub, qucm poatremo attulimus, quo 
18' 
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municipium civium Roiiianorum nppellntur: illo enim genitivo 
addito significari , non niodo civium Uomanorum fuiese muni- 
cipia, sed nlia qunednm etiam, quae non civium liomanM-um, 
sed Liitinn csaent. Quasi vero genitivus explicandi cnusn, quod 
hominum genus in municipiis fuiirit, nddi non possit quaeque 
vel adiectivo vel genitivo iilustratitur (hacc enim ex simili 
geuere sunt) significent essc oportere sui diversa quaedam 
genera. Sed faciamus, quod credi non potest, ex genitivo 
ndiecto de mutiicipiis quae civitnte Romana carcnnt, nccessario 
esse colligendum: num coneequctuT , ut imperntorum Domi- 
liauique temporc municipin, qune Lntinitatcm hnbcrenf, sint 
nppellata? Certe non videtur. Nam qnnecuiique fuit origo ac 
vclustissimn rntio municipiorum, qua dc re hoc loco disputuri 
nihil attinct, oinncs concedent. viri docti fuiese aliquando mu- 
ntcipia, non quae Latinitnte uterentur (haec enim uunquam 
fuerunt), aed quae dvitatem non haberent, quae existimnnt 
paulatim civitafc per liiilinm pr»p:if;;it:i i.ivuimisse :ic lege Iulia, 
qua omnibus Italiae populis eivitas impertita cst. ita esse ex- 
tincta, ut deinecps quod municipium vocaretur, civium Ro- 
manorum ease intelLigeretur. Qunmquam re mutata nonien 
conservari potuit, ncc, quod Domitiano imperante municipia 
civium ltomnnonini diwbimtur, efticitur, ut tunc etiam Latini 
iurie municipia fuerint. Quid enim? Coloniae si imperatorum 
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significant; nam quod in lege Thoria agraria cst vs. 31 pro 
moinicipieii col(im.icii civinm liomanorum njominiive Lulini, 
nonne item ad municipia Latina pertinet? Nobis quidem colo- 

nicipiorum ratio nullo paclo tangi videtur. At iu lege Iulia 
municipali, quae dicitur, multiplex est teslimonium. Nam tab. 
II, 9 est queiquomque in municipieis coloneis prae/eclia-eii Joreis 
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concilutbuleis C. /t. II vir IIII vir erunt, et ve. 34 quae muni- 
ci/iin rubiniu pritffectitra foru riinri/i/ibtt/ii C. /i. sunt erunt et 
vs. 68 quae municipiu colonine praefeclurite C. It. in Itnlia sunt 
erunt. Quae tantum abost, ut municipia Latinn fuiase doceant, 
ut loci Pliniam explicationein a nobia inatitntam npertissimc 
demonslrent. Nam cum Caesarc diclature, qui illam legem 
videtur tulisae, nullum fere constet in Ifalia fniase oppidum, quod 
civitate Romana careret, Iinnen iioii mudo munioipia, scd ctiam 
eoloniae prarfci'tui';iei|iH' ^ciiiiivo illo civiuiii Kuinnnorum, ex 
quo homitium genere fuerint, explicantur, unde si quia in Italia 
tune (atqiie ipsum Italiae nomen apponitur) et municipia et 
coloniaa et praefecturaa , quac Latinitatem tantum haberent, 
fuisse colligat, totam certe hiatoriam pervertat: de muni- 
cipiis vero solia nihil cx tego Iulia cognoscitur. Denique 
Frontinua <!e controv. agror. II (Gromat. ed. Lachm. p. 3fi, 2) 
citari oinnino non debuit , qui cum dixit hnbent autem provin- 
riue et municipuks ngriu nut riritii/inm pi r-^ii/inrum, nec omnia 
agri gcnera, quae in provinciis eeeont, comprebcnderc voluit 
et eain quae iiiiinieipioriim ;igris crat cuin civitatum peregri- 
narum agris divcraitaa, recte aignifioavit. 

Atque hnec quidem cx aliis scriptoribus monumentiaque 
afferuntur, quac afferri non debuisae docuimua; aed in ipaia 
illis tabulia Hiapanicis num quid cst, quod Salpensam Mala- 
camque et inunieipia fuisae ct Latinitate tantum usaa ease 
oatendat? De municipii nomine ac iure constnt, non magis ex 
aliia inacriptionibua, qune infra citabuntur, quam ex hia ipsia : 
de Latinitate illud iinprtmis tonendum erit, nc, ai qui vel Sal- 
penaae vel Malacae reperiantur fuisae Latini homines, ideo 
omncs municipes eoilem iure fuisae Latinitatemque omnino 
cum municipii rutione congruere existimemus. Qua de re 
infra copioaius dispulabimua, nunc hoc commemoramus, ne in 
Latina quidcm civitntc omnca hominea fuisae iuris Latini. Quid 
cnim? Cum hoc Latinilatia ius esset, ut qui in sua quisquc 
rcpublica magistratum gessiaset, civitatem Romauam conseque- 
retur, nonne quotannis necesse erat si qui novi hominea ad 
honores accederent, civium Romanorum numerua augeretur? 
Iam iiabuerint Snlpensa et Malaea, quamvis municipia appel- 



278 



Tlp iFgibus miLlLiii|uil)'.Ll' ri : .S|.;ink-ii. 



lentur, tantum Latinitatem, vorumquc ait, quod falao atatuitur, 
municipia esae posscLatini iuris: certe aceeperant Latinitatem 
anno 71 p. Chr., quo univcrsatu Hispaniam ab Vespasiano in 
Latii ius trnductam ease conatat: a quo anno usque ad nnnum 
83, quo hao tabulne scriptae sunt, praeterierant undecim anni. 
Nonnc igitur, cum bini quotannia llviri, bini aediles, bini 
qunestores fierent, cert« triginta familiae in civitateni Eomanam 
iam traneierant? Qua in computatione, ne quid quod paulo 
incertius esaet statueremus, non existimavimus, cum Latinitaa 
reliquia daretur, simul nobihoribus quibusdam familiis datam esse 
civitatcm. Id enim fieri solebat eam ipaam, opinor, ob causam, 
ut essent, ex quibns sine oivitatis largitione magistratus cre- 
arentur, exemploque potest essc Novocomensium colonia, quain 
Caeanr dictator cum conderet, quingentia familiisGraccis, quas 
deducebat, civitatem impertissc dickur (Commenf. I p. 308). 
Fecerit id il!e nmbitiose et ultra pracacriptum (sic cnim eiua 
inimiei criminabantur) : quibusdam cum civitatem lnrgiri et de- 
buisse et potuisso conetat. Qunre sivc Latini iuris erant Sal- 
pensa Malacaque sive civitate Romana pracditac, eaae in iia 
oportebat civca Romanos, quibus legibus municipalibus, quavum 
frngmenta supcrsunt, pnitscriberetur. Quas si habercmus in- 
tegras, vel si initia ccrte legum ad nos pervenisscnt, certu in- 
venirentur tcstimonia, quac oives Romanos in illis municipiis 
fuisae ostcndercut; ntinc nullum est. Nam in acris Halpen- 
sani oap. XXII ct XXIII do iis uintum, qui consecuti erunt 
civitatem, nou de iia, qui iam consccuti sunt, scribitur. Vc- 
runtameu si Latina oppida nou minua quam civitatc Romana 
praedita habcbant et cives Roinanos ct Lntinos homines, unde 
tandem, utrius generis quaeque civitas fuerit diacetur? Ninii- 
rura ex maiore, ut videatur, bominuni partc, quae ubi Latinum 
ius liabeat, Latinum sit oppidum, ubi civitate Itomana utatur, 
id habeatur, quod adhuc ercdidimus esse munieipium. Iam 
in aeris Salpensani cap. XXVIII haec aunt: Si >/uis municnpt 
municipt Flavi Salpensuni qui Latinui erit upud llviros gui 
iure dicundo pracerunt ciui municipi, servom suom servamve 
suam ex servitute in libertate(m) manumiserit liberum libernmve 
esse iusierit — qui ita maimmissus liberve esse iussui erit, liber 
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elto quaeque ita mamaniua liherave (etse) iusta erit, libera esto, 
uti qtii optumo iure Latini lihcrtini liberi luni erunt. Quid ex 
his efficitur, nisiLatiuos quoadam municipea fuisse Salpenaae? 
Quot fuerint, nemo potest intelligere, ncque ulla deducetur 
nccessitas, ut univeraum municipium aut Lntinitate aut civitate 
Romana praeditum fuisse existimemus. Quamvia enim pauci 
easent Latini, non minus iia prospiciendum erat lege quam si 
vel multi essent vel prope universi. IJlud etiam animadvcrto, 
quod fortaase alieui in meiitem veuiat, quod Latinis tantum 
permittatur luanumittere apud Hviros servosquo suos Latini- 
tate donare, non sequi, ut Ilviri Salpensani minore iure fuerint 
quam aliorum municipiorum magistratus. Dubito enim, quod 
poatea iuria erat, ut etiam apud municipales quoadam magi- 
stratus manumittere liceret (Iuat. Cod. VII, 1, 4), num idem 
iam hoc tempore fuorit, cum eivitas Romana in maiore honore 
ac praomio easct; multa certe, quac inagistratus Homanos (velut 
Plin. epist. VII, 16), nulla excmpla, quae municipalea eam 
poteatatem habuiasc ostendant, afferri possunt. Quare sic sta- 
tucmus, si civis Komanus Salpensae vcl Maiacac servum auum 
vindicta libcrare eumque in civitatem asscrere vellot, adeun- 
dum fuiase proconsulcm, si qui Latinus eaaet, manumitteret, 
qui Latitiitatem tantum acrvo impertire posaet, Ilvirum eam 
potcstatem fuisse. 

Difficilior est altcr locua, aeris Malacitani cap. LIV, quo 
praescribitur, quorum hominum comitiis rationem haberi opor- 
teat. Ibi haec auntr Qui comilia haiere debebit, is primum 
llvir(os), qui iuie dkuiulo praesi(n)t, ex eo genere ingenuortan 
hominuni, ile quo h(a)c l(ege) cautum comprehensumque est, deinde 
projimo quoque temf/ore aediles, item quaeitores ex eo genere in- 
genuorum hotninum, de quo h(ac) l(ege) cautum conprehenium- 
que est, creundo(i) curuto, dum ne cuiiut comitis rattonem ha- 
beat, qui Ilvirutum pet(et), qui minor annorum XXV erit quive 
intra quinquennium in eo honorc fuerint, item qui aedilitatem 
quaesturamtle petet, qtii minor quatn annor(um) XXV erit quive 
in carum qna cauta erit, propter quttm si C. /i. estet, in numero 
decurionum conscriptorumve eum esse non liceret. Enumerantur 
hoc loco cauaae quattuor, in quibus qui sint, honores petere 
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vetantur. Earum prima est libcrtini generis ; nam et vetua 
lex luerat et dcnuo anno 21 p. Clir. Iegc Viscllia dlligentius 
cautum erat, ne qui libcrtinus CHset, honorcs municipales con- 
scqueretur (Comment. I p. Y2'i). Quod autem genus ingcnuo- 
rum hominura admitterctur i. e. num municipes soli an etiam 
qui aliorum oppidorum civcs cssent, qui ex qunque parte mu- 
nicipii, denique utrum civcs Komani an etinm Latinae eondi- 
cionis homines, hnec omnia in superiore nliquo capite per- 
scripta erant, quod periit. Altera causn ernt aetatis, ei quis 
minor nnnorum vigiuti quinquc csset, de qua diximus in com- 
ment. I p. tcrtia, ne llvir lieret, qui proximo quinquennio 
eum honorem gessisset, quac cutn jtem vetus lex fuisset, sacpe 
multisque in urbibus neglccta est (Comment. I p. 68 et 136), 
sed hac in tabuln nccurate cavetur. Ad qunrtaui denique 
causam pertinent, quae extremo loco sunt: quive in earum qaa 
eatua eril , propter quam ii C. /t- eiiet, in numero ilecurionuin 
conscriptorumve eam esie non ticeret. Hacc morito referuntur 
ad logem Iuliam municipalcm , quac appellatur, vel potius ad 
edictnm illud, quod diutntor Caesar cum praefectus morum 
essct, de civitntum ltalicarum curiis cdixit (Comment. I p. S'2), 
quod extnt in tabulia Heracleensibus. Ko cavetur, nc qui iu- 
dicio infami condemna;us sit quive cum quaestum, ex quo aut 
infamia contrahatur aut in odin hominuni incurratur, excrceat, 
in curiis corum oiipidorum sit, quac civitatem Roinannm ha- 
beant. Nnm cum in reliquis edicii cnpitibus Italiae nomen 
apponntur, undc quod praecipitur, ad hftnc solnm pertincre 
discnmus, iu hoc, quo de decurionibus agitur, municipia, co- 
loniac, praefecturac, fora, conoiliabula C. E. nulla Italiae raen- 
tione ndicctn nppcUnntur. Quod si quis ensu fnctum esse pu- 
tabit, nihil erit quod ampiius disputetur; nos quidcm cum in 
eo consilinm quoddam legis eognoscamus, sic statuiinus, omni- 
bua omnino civium rcbus publicis, qune et in Italia et in pro- 
vinciis essent, illud de decurionibus csse praescriptum. Ser- 
vatumque est quod Cnesar edixerat, nb impcratoribus , qui si 
qua condebant civium oppldn, ea hoc legis Iuline capite teue- 
bantur, sin Latina erant, idem tamen in legem munieipalcm 
recipi par erat. Qunrc si Malaea solos cives Romauos habu- 
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in numero dccurionum conseriptorumve cum cssc non Iicerct? 
Efficitur hinc, cum cives Romanos utiquo Malacae fuiasc con- 
atet, ut nihil hinc colligatur nisi quod ipaa ratio ostcndit, in 
Latinia oppidia fuisae partim civcs Romanos partim Latinoa, 
utrum maior pars civium, minor Latinomm an contra fuerit, 
inteHigi nullo modo poaait. . 

Sed redeundum eat ad aeris Salpensanj, cuius unum locum 
supra expoeuimus, cnput ultimum, quod est de tutoruni datione, 
quod ai quis totuin explicet iongaiu requirat disputntionem. In 
co enim insigne exhibetur exemplum, quo confirmatur, quod 
Ulpianua docet in Dig. XXVJ, !j (de tulor.) 3, suo temporc 
licuisae omnibus magistralibus lnunicipalibua tutores dare, eum 
poetea corum poteatas iininiuuta esae videalur (Inat. 1, 20 dc 
Atil. tut. 4). Omues municipea municipii Salpensani tutores 
petere iubentur a Ilviris et (lccurionibus ac ne illud quideiu 
cavetur, quod Paulus Dig. XXVI, f>, 24 nit a Ilviria municipcs 
sui tantuni municipii possc (iari. Quamquam hoc etsi non 
acribitur, intelligendum tamcn i sse puto. Quomodo enim Ilvi- 
rum aut dccurionum , qui sui mumcipii finibua coercentur, 
nlla sit in alios munioipes potestas? Sed ut bacc praetermit- 
tamus, cxtrema in hoc capitc eunt haec: Qtd lulor h(nc) l(ege) 
ilatus eiit, is ei cui ilaltis erit, quo ite ab iuito tutore tn/eta 
(a)beat, tam iuitui tutor esto qiuim si is C. /i et adgnatus pro- 
ximus (,'. II. tulor esset. Ilinc iustum tutorem, quod nomen 
non memtni me apud alios iitria Iiomani auctores invcnisse, 
eum existiniatum ease discimus, ai cui civi Romano agnatus 
proximus civis liomanus tutor eaaet, cui iure aequatur, qui cx 
bac lege municipibus Solpensanis, eive civca aunt aive Latinae 
condicionis (neque enim hoc disccrnitur) a municipitus Sal- 
peneaniB vel decroto decurionum tutor datur. Quarc cum duo 
sint in iusto tutorc, ut ct cui datur, sit civis Romanus et tutor 



ipse agnatus proximus civisquo Iiumanus, si municipes Sal- 
pensani omnes eivitatem haberent, apparet prius debuisse omitti, 
quippo quod csset supervaeaneum ; si fuissent omnes iuris 
Latini, optime sane dieebatur. Sed cum duo utique hominum 
genera in immicipio fuism: mhlloiicriimis., num quod ad alteram 
tantum iiartem pertineret, minus recte dicebatur? Aut quae 
hinc deducitur significatio, ut aut Latinorum aut civium lio- 
manorum mainrem |>artem fuisse intolligamus? 

Atque hace quidem sunt de iure ipsomm municipuin; 
rcliqui sunt duo loci dc decuriouibus ot de incolis, qui quid 
de univcrsi municipii iure doceant, videndum est. Nam aeris 
Salpensniii cap. XXV de pracfeoto sctibitur, qui a Ilviro loco 
buo relinquitur, in quo duac res cavcntur, primum nc minor 
sit quam annorum XXXV, deinde ut ex decnriombus con- 
scriplisijuo eligntur. De iure autom oius hacc Icguntur : Mi 
qui ita praefeetus relictus erit, iloncc in til municipium alteruter 
ex Hviris adicrit , in omnibus rebtis id ius e(a)que potestas eito 
practerqunm ile praefcctn relinqucnilo et ile i(ioitate) /l(umana) 
conseqiunilii, quod ius qi/-ia/in: putrslus h(nc) l(ege) /luir(ii qui) 
iure ilicumlo praeernnt dntur. Civitatem igitur Roinannm, quam 
reliqui mugistratus Salpcnsaui si ante non habuerunt, honorc ge- 
rendo aecipiunl, soli illi praufceii prt> Ilviris non consequuntur: 
qua in rc ccrtiseimum tcstimonium est, cum praefecti ex de- 
curionibus finnt, partem decurioiium civitate Homana caruisse. 
Erant igitur (leourionum duo genera, prius corum, qui Lonores 
gesserant, qui sive origine cives Honiani erant, sive non erant, 
civitate tamen liomana utorctitur, alteruni eorum, qui honores 
noti gesBcrant, qui pedarii appellantur (Comment. epigrapli. I 
p. 130); ex his alii origine cives Iiomani erant, aiii carebant 
civitate, quos Latini iuris fuistsc sane probabile cst. CJuot 
autem fuerint cives, quot non fucrint, definiri ncquit. Tum 
de incolis aperta est in aere Malacitano signiiicatio ; nam cap. 
LIII qui comitia inagistrntibus creandis habet , iubetur ex curiis 
ducere unam, in qiiu incolae qui cives H(omani) Latinive cives 
erunl, suj) "rngi{umj ferant, quibus in ca curia suffragii latio 
sit: ex quibus vcrbis clucet, quae confusio in reliquis reipu- 
blicac Jialacitaune partibus sit, eaudcm in incolia reperiri. 
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Mixta igitur oninino est rntio municipiorum e.t Malscitani 
et Salpenaani , duoque hominum genera sunt in ipsis decu- 
rionibua, duo in municipibus, duo in incolis: quomodo autera 
mixta sit, nulla ex re poteat intelligi fallatnrque raagnopere, 
qui aut cives Romanos aut Latinoa plurea in iis fuissc ex ullo 
horum monumentorum loco vclit etilli^e.ri'. liitn in Latina ci- 
vitatc, in qua ct qui honorea geaserant civitatem Romanam 
consequebantiir et nb initio fere eomplures familiae civitate 
Romana ornntae admisceri solebant, consuetam prorsus fuissc 
hanc duorum generum mixtionem supra expositum est ncquc 
cum ipsis momtmentis pugnabit, qui cum oranin municipia 
esse potuisse tum Malacam Salpcnsamquo fuiase Latini iuris 
atatuct. Sed pugnabit eum omni antiquitate Romana et dum 
harum labularum testimonia non violat , praestantisaimoiuni 
acriptorum auctoritatcs evertet. Quodsi noe illam civitatis Ro- 
manae et Latinitatis confunioncui etiam in iis, qune civitate 
Romana ornatae crant rebua publicia, quas proprie municipia 
appellari adhuc eredidimus, reperiri doeuerimus, conservata 
Hispanicarum tabularum nucforitate no reliqua quidem testi- 
mouia laedemua subktnque oiuni diasensione ipsam illam ve- 
terem de municipioruni iuro sententiam praeclare confirmabimus. 

Ut autem ab inculis proficiseamur , eoa conatat appellaloa 
caso incolaa, qui in qua republica comniorarentur, eius non 
eseent cives. Hoe aperte indient Gaiue in Dig. L, 1 (ad mu- 
nicipalem) '20: /ncola et Ait magittratibut parere debet, apud 
quot incola ett, et illit, apuil quos civis eit , nec ttinluin tauai- 
riptili iurisdictioni in utroque mumcipiti subiectus ett, verum 
etiatn omnibut publicit muneribus ftittgi ilebet , similiterque est 
in Iust. Cod. X, 3!) (dc incolis) 7: Civet qtiitlem origo, manu- 
tnittio, ttitectio vcl adoptio, incotnt vero (ticut et ilivut Hadriunut 
edicto sito manifestissime declaravit) domicilhtm fttcit. Quare 
si cuius oppidi ager iatius patet ac praetcr oppidum ipsum fora, 
coneiliabula, vico^ eompluetitur, qui ea incolunt, dummodo 
candem habeant origincm, non incolac eius oppidi aunt, sed 
civoa idque testntur Ulpianus Dig. L, I, 30: qui ex vico ortut 
eit, eam patriam intelligitttr habere, cui reipublicae vicus ille 
retpondel. Efficitur, ut, qui Malacae mercnturae, quam in eo 
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oppido atnplam ac copioaatu fuiaae scimua, faciendae causa 
cominorarentur, si non esscnt oriundi ex agro Malncitano, 
fuerint incolae. Quorum qui civea Romani aut Laiini erant, 
iis hac lege hoc ins datur, nt unatn curiam, in tjun de ma- 
giatratibua creandis suffragia feranl, accipiant: reliqui merca- 
lores, qui peregrinae condicionis erant, si qni ex Hispania vel 
Africa vcl Gallia advenerant, hoc iure carebanl. Duo hic 
quaeruntur, primum ulrum commune id fucrit municipiorum 
an proprium Malacilanac civitatia. Equidem etsi nihil certi 
affirmari posso video, hoc tamen potiua credo propterea quod, 
si omnino illud cum civilate aut Lulinitate coniunctum fuiaset, 
ut ea qut uiorcntur, in omnibua municipiia ad suffragia fcrenda 
admiltcrentur, ncc proprie hac legc aanciri opua fuisaet et ad 
diasolvendns respublicne pertinuiaaei. Itnquc in legc muni- 
cipali Salpcnanna dubitanduin cst num idem fucrit scriptum; 
at in oo oppido, quod mercatura nlicnorumquc hominum 
commercio imprimia florebat, si qui divitiores erant incolae 
(alquc ii ferc aut cives Roinani aut Latini erant), eoa ad ali- 
quam certc reipublicae icgetidae parlem pervenirc non abaur- 
dum eral, neque ab veri similitudiiie ubliorret eiium antequam 
Mulacitania civilas data est, simile aliquid in eorum lcgibus 
fuisse. Vi:ruiimii]i.:n ciiin ^ulliarria communieala sint eum in- 
colis, tium eliaiii ipsi hunores Malacitanorum cotnmuiiicati sunt? 
Nihil enim in ipsa lege supereat, cuius generia ingenuorum 
honiinum comiliis ratio habenda ait. Iam scio equidem, saepe 
in pluribua civilatibus cosdcm hoinines honoribus functos esse 
exemplaque eiuamodi atluli in comment. I p. 136, aed magnam 
lamen cautionein adhibcndam easc intellcxi, ne quod aliquando 
in aliqua civitaie et aliquo liomino fnctum eat, id acmper et 
ubique et in omnibus lieuisse ciistimemus. Etenim et alia 
erat apud alios lex cl ips<Jrum hominum quoddam discri- 
mcn, aiquidem qui senatoriam in urbe Roma adipiscuntur di- 
gnitnlem, munerum in patria stia fungendorum ncceasitate sol- 
vuntur (Hermogen. in Dig. L, 1, 33). Plurimaruni autcm 
civilatum haec videlur fuiase condicio, ut nisi cum quibus vel 
vicinitatis vel affinitatis vinculia iencrcntur, alicnis hominibua 
honores mandari non liceret; nam muuemm quidcm incolaa 
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non eipertes fuisse Gaius, cuius verbn suprn eitavimtis, dicit. 
Sic igitur de Malacitanorum Salpensarumque incoha stntuc- 
mus, eoa, quamvis Buffrngia de magistratibus ferrent, ad ho- 
nores ipsoa non essc admissos. Quoium cum liaec, qunm ei- 
posuimus, fuerit ratio, numquid habct, quod municipes aut 
civitate Romana aut Lntinitnte usos vsse doieat? Si hac ute- 
rentur, quoniam incolis partein aliquam rcipublieac tradi eemcl 
placuorut, :iequum erat non iis modo tradi, qui pnri, sed iis 
ctiam qui meliorc iurc esscnt i. e. civitntem Romanam liabe- 
rent. Sin civitatcm municipiis tribucmus, our incolae qui civcs 
Romani esaent ad suffragium admissi sint, apparct, de Latinis 
possit dubitari, sed quoniiim sic partcm ipsorum niunicipum 
Latino tantum iui'0 fuissc statuendum erit, incolas eodem quo 
illa inferior pars inuuicipum erat iure prneditos non cotitemni 
oportebat. 

Redit igitur onmia nostrne quaestionis difficultaa huc, ut 
de municipibus dispurnmit, qufiriiin Sjilpensne et Malncae duo 
genera fuisae cognoviinns, unum civium Homanonnn, altcrum 
Lntinorum. Ilnnc ralioneui cuni ea opiuione, qua niunicipia 
Latini iuris esse potuisse Salpensamque et Mnlncam fuisee 
stntuunt, supra demonBtrnvimus optiine convenire: num cum 
civitate Itomana corum conveniat, dubium csse posse videatur. 
Sint enim fortasse viri doeti, qni muuicipia ita dcfiniant, ut 
nemineni in iis esse putent nisi qui civis Romnnus ait. Qui 
non scJum his tabulis, in quibus Latini inter municipes com- 
memorentur, refellantnr, sed etiam coloniarum ratione, quae 
n nobis in comtnent. epigr. I p. 47U sntis expoaita est. Nihil 
enim mngnopere intcr municipia ct inter colonias intererat, 
praeter nominis inancra quandam speciem, qua coloniaa ante- 
cedere vidcbantur, et origincm, qua coloniae ex urbe Roroa 
propngntuc, municipia nliunde ascita erant: qnare si in illis, 

erat genus hominum, sed plura iure diversn, quid est, quod 
in municipiis, qunmvis eivitatetn habcrent, unum hominum 
gcnus esse 0|)ortuisse dicamus ? Nou loquimur de illis colo- 
niarum partibus, cum diversia teinporibus in idem oppidum 
coloni deduoti sunt, uiide hominum genera eiistebant, quae 
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cum loci atque etinm snepc univcrsae rcipnblicae sooietate 
coniungereiitur, ita tamen videntur diveraa fuissc, ut auam 
quaeque pars quasi interiorem qunndnm reinpublicnm efficcrct, 
de quo coloiiinrum gcncrc diximUH 1. 1. p. 4liti aq. Sed accc- 
ilebat ad bacc etiam iurie divcraitne, Vclut in Tergcstinam 
coloniam contributne erant Inalpinae quaedam gentcs, qune 
certe civitnte Itomnnn tarebant, quibua ab impcratore domum 
Antonino Pio datum est, ut nedilitate in colonia gerenda et in 
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geremua, fuiase Antonino impemntc eoloniaa, qnae Latinitate 
utei-enturV Nec disparfuit in Gnllia Nnrboncnsi Ncmnuecnsium 
rntio, in quorum rempu blicanl viginli qunttuor oppidn igno- 
biliora, post etiam gentcs quasdam Inalpinas contributa fuisse 
acimUB. Ipsi antc Hadrianum Latinitatem, tum civitatom Ro- 
manam habcbant, quo codem temporc universae Gnlliac Nar- 
boncnsi ius Latii datum csse probabilc eat: quo facto iam 
Neaiausensium para civitate Uomana, para Latinitate utebatur, 
legeque eorum municipali et civibua Romanis et Latinie con- 
suli oportebat, undc ai quis de ipsorum colonorum civitate 
aecua statueret, a vero longe aberraret. Atque etiam in ipsn 
Hispania Baetica simiilimi iuria fuit colonia Romulcnsia Hi- 
apalia, de qua diximus in comment. I p. 310, cuius diu fue- 
runt partes duae, una civitate Romana, altera Latii iure pTac- 
dita, quarum unn videtur fuisse respublica, unus decurionum 
ordo, uni magistratuB. Haec pauca quaednm attulituua exem- 
pla ex inagua copia, quam olim in commentationibus noatris 
loco, qui citatus est, collegimus atque cxplicavimus. Secundum 
quae quia poteat dubitare, quin, si quo in rounicipio 'Latini 
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mnnieipea commcmorentur, non cfficiatur, nec fuisse quaedam 
municipin Lntinitatc tantum praedita nec in ipso illo nullum 
fttisse quasi corpus quod nb initio stntim civitate Eomnna 
uteretur? Quamquam uno in gcncre paulo dcterior est cplo- 
niarum ratio. Quoniam enim coloni dicuntur, qui vol dcducti 
vcl fid eos, qui dcducebaumr, nsrriptl suiit, quomodo qui in 
coloniac rcmpubiicam contribuli erant, appcllarentur? Certe 
non coloni, sed potorant municipcs vel slmiliter, afquc hino 
quoque accidit, quod in comment. I p. 47(1 tetigimus, ut cum 
ipsa colonia nunquani municipii nomen liaberet, qui tiiinen in 
ea essent, necessario saepe munieipes nppcllnreiitnr. At muni- 
cipiorum id cst nonieii, ut nihii obstet, (juominus quicunque 
eoriun ri:i|)ul)liciic pml icipes sunl, lmmiiipi*;- dicalitur. 

Verunhunen quod in coionna intelleximus, idem in muni- 
cipiis potest demonstrari et in iis municipiis, quae etvltatem 
liomanam habuisse eonstet. Nam iu Italia superiore sive in 
Gallia Cisalpina non modo cnloniae multae cum rcpublica sua 
coniunctas babebant gentcs Inalpinas, sed ctiam municipia. 
Commemorat Plin. nat. hist. III, '10, 1iU Lalini iuris /iugaueas 
gentes — ex iis Trinnipiliniis, rriinkm riim ugris snis popu/um, 
dein Camunos compluresque siiniles finitimis ultributos municipiii. 
Idem §. 138 Cottianas civitatcs XII attributas essc ait muni- 
cipiis lege Pompeia, quns paulo ante Latio pracditas eese dixe- 
rat. En id, quod quaerimus: niunioipio quae quin civitatem 
habtierint, non est dubium (nnm uullum tunc m Itnlia crat 
oppidum nisi civium Bomanorum), eoniunctas cum rcpublica 
sua habent civitates Latinitate pracditas, duoquc in iis muni- 
cipiis sunt hominum genera, civium Eomanorum et Latinorum, 
quibus lege municipali aequaliter cavendum est. Hoc iure Vero- 
nam fuisse, quam Truiani deinum aetate coloniae ius accepiase 
probabile est (Connnent. I p. 1011), eamque ob causam Baeto- 
rum et Euganeorum oppidum apud Plin. III, 130 appellari 
arbitror, hoc eodem alia non paQcu (l;:lliai: Cifiulpinae muni- 
cipia usa esse iudico. Sed quod in Italia primum extitit, idcm 
deinde ad provincias trauslatum est. Vclut in Africa nobile 
imprimis oppidum fuit Utica, quod cuin a Punicorum bello- 
rum tempore de Bomano imperio bene meruisset, pvaemii loco 
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dooatum cst ngro, qul intcr Caithaginem ot Hipponem erat 
(App. Punie. c. in quo qui habilabant, non existimo ab 

Caeanre AugUHto, cinn civitiiteui Hoinannm Utictnsibua daret 
(Dio Cass. XLIX, 16), item factos esse cives Romanos. Nara 
etiamsi dc dictutore Caeaare belluin cutu luba gerente bene me- 
ruiaaet, non tantum rectittilm.-t rticeiiitium briirliriis, sod etiam 
veteri in populum Romuuun fidei civitatia prnomium datum 
eat: movebat etiam Aiigustum, ut civitatem Romnnam ipsis 
Utir.eiiMhiin nilmen t, quod hi iam auteuliberi fucrant (Rudorf. 
de leg. ngr. Thoria in Annal. luriaprud. hist. X, 1 p. 101); 
quibus qui attributi ?unt, quia Romanorum nrma non adiuve- 
rant, imlli) prarcipuo iurc utcbnntur. Quae cum ita fuissc 
videantnr, Utica non moUo civium Romanorttm appellafnr a 
Plinio nat. hist. V, 3, 'li, aed etiam munkipium a Gellio 
XVI, 13, antequam quideni nb Iladriano coloniac ius impe- 
trnvit (Comment. I p. 4'2I). Nonnr iyitur duplex homitium 
genus in municipio criit V qiujrtmi uui civit.irc Roinnna utrbau- 
tur, alteri ea carcbant, quoe pnulatini cum populis vieinis La- 
tinitate donatos csse arbitror. Sed constitit haec in eodeni 
municipio iuris diversitas etiam postea. Nam Uticenscs, post- 
quam ab Hadriano, ut dixi, coloniae dignitatcm acceperunt, 
ab Septimio Severo ius It.tlicum cotisecuti aunt (Comment. 1. 1. 
p. 490), in quo maxiraa omniuin rerum immuuitas inernt, quam 
quia putabit non veteribus tnntum incolis, qui deinceps liber- 
tatem, civitatem Romnuam, coloninr nomen acceperant, veruin 
etiam illis agri Uticensis aratoribus, qui poenae causa attributi 
erant, ease conCesaam? Mansit igitur quoddam hominum di- 
scrimen Uticac etiam poBtquam ab Caracallo omnibus ingenuis 
civitas ipsa Romana data est, similiterque alias iuria Italici 
colonias instilutas fuisse novimus. Similis autem in ipsa Hi- 
spania Tflrraconensi Siiguuli erat condicio, quod et civitate 
Romana usum esse conatat (Plin. nnt. hiat. III, 20) et sacpe 
appellari municipium. In eius enim potestate ab belio Punico 
eccundo cae Turdetanoi-um erant gentes, a quibus Hannibalis bcl- 
lum ortum erat, legatosque Saguntinorum aenatui Romnno gratias 
egisse narrat Liv. XXVIII, 29, quod ex hostium olim suorum 
agro vectigal capcrent. lam nescimua nos quidem, quis ille 
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ager fuerit et quo iure cum Saguntinonnn republica coniuu- 
ctue, sed lioc noino, opinor, credet, quoa victos poenae cansa 
Koinani Saguntinia subieccrant, eoa ad beneficia, quae fidelibus 
sociis tribucbantur, ac postremo ad ipsam civitatem Komanam 
ease admissos. Qui tamen Turdetani cum Vcp[i;i.Hi;imi? univ.'-i\-ii.'. 
Hispaniac ius Latii tribuisset, non minusquamreliqui, ad encieta- 
tem aliquam rcipublicac Saguntinae pervenerunt ; ager enim ipse 
etiam postea etipendium penderet, hominea quidem iam eo iure 
erant, ut honoribus municipalibus gercndis ctvitatem Rom. se- 
demque inter decuriones consequerentur. Hoc eum ita essct Sa- 
gunti, uonne in Hispania Baetica Malacae ct Salpcnsae, quamyis 
et civitate Komana uterentur et muuicipin rite appellarentur, ita 
potuit iostituta esse rcspublica, ut cius non modo cives Komani, 
sed etiam Lalini iuria hoinines essent paiticipes? Etenim quod 
in tribus municipiis persecuti sumua, id poteat in multis cogi- 
tari, omninoque sic eensen, praeter Italinm quidem, in qua qui 
habitabant, propc omnes lcge Iulia civitatem Komanam nccepe- 
raut, pauca fuisse per provinciaa municipia, in quibus unum 
civiuin Komanoruni genus inveniretur: in plurimis vel pcre- 
grinae condicionia homines vel Latini ita admiscebantur, ut 
omncs unn municipii republica continercntur, idque si plurium 
leges exfarent, non coniicere tantum ex quorundam Bimilitudine, 
sed certisaimiB teatimoniis persequi liceret. Neque enim ille 
erat iinperii Komani mos, qui placcat nunc fortasse multis, tit 
aubita mutationc ex una norma omnea reipublicae partes con- 
atiluerent: antiquitatem maxime aequebantur, vetera, quantum 
fieri potcrat, retinebant , si quo vitiosa erant , cmendabant, 
otnnia deinque in eam formam redegerunt, ut in aumma im- 
perii coniunctionc tanta exiatcret iuria diveraitaa, quantam 
paucis veatigiia exprcssam indagarc possumus. 

At, inquiat aliquis, ai municipia non habent hoc, ut omnes 
municipea civcs Komani eint, quid tandem habent? Quid est 
illud, quo reliquis provinciarum oppidis anteccllant ? Nam 
ctiam Latina oppida necessario intellexinius non uno iiominum 
gencre contineri, aed ccrte duobus. Quid igitur eat proprium 
municipii? quando municipium appellatur? Nimirum muni- 
cipium exiatit, cum genus aliquod homiuum (atque hoc ipso 
19 
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vocabulo Festus s. v. utitur in delinitione municipii), quod 

tur. Ad hoc di-inde nlia hominum genera poaaunt nccedere 
civitnie carentia, quae cum priore illo in cerfam aliquam rei- 
publicae communionem veniunt, ut vel regantur tantuin illinc 
vel ipsa aliquam civitntis partem suslineant. Contra in Lntinie 
oppidis quod genus hominum rempublicam condit, Lfltii ius 
habet: cui vel ab ipsa origine principes quidam civitntc Ro- 
mana ornati inseruntur, vel certe paulntim honoribus gercndia 
quasi innascuntur, coque plurea, quo plures cx plebeiis homi- 
nibua ad magistratuB admittunhtr. Ita tit, ut qui oppida Latina ct 
civitate liomana pracditn intueatur non naeccntia, sed tamquam 
adulta atquc aucta, ea vix poasit discernere. Etenim ct illa, 
dum civitna propagatur, et haec dum Latini asciscuntur, duo 
hominum genora liabrnt, quorum utrum sit origine auperius, nisi 
ex noinine, cognosei non potcst. Etenim ne illud quidem sa- 
tifi vidctur esse cerlum, quod fortasse aliquia existimet, tibi 
cives Komani numero superiorcs fucrint, ibi municipium, ubi 
Latini, ibi civitnteiu Latinam fuisse. Quid enim ? In Latina qui- 
dem civitate facile credo plerumque Latinorum numerum fuiaae 
maiorem, propterea quod plebeii homines raro ad honores ad- 
mittebnntur nec multo saepius, opinor, quam Romae in velere 
rcpublica novi homineB honorum imagines nobiliiatemque con- 
aecuti sunt: at municipiorum rcipublicac, imprimis magnorum 
atque antiquhus nobilmm, nonne fieri poterat, ut multae gentea 
oppidulnque attribuerenhir ? Quorum omnis multitudo quoniam 
carebat civitate Romnna, vincere poterant numoro Latini. Quare, 
etiamsi Malacae Salpensaequc maiorem partcm Iiominum La- 
tinitate tantum pracditam fuiasc cx his bibulis intelligercmus, 
id quod nullo modo intelligimus, ncquaquam tamen efficeretur, 
fuisse en Latina oppida. Velut Ncmausensibus , de quibua 
supra dictum eat, cum ub Hadriano civitatem Romanam co- 
loniaoque ius impetrarent, non adempta esse puto viginti quat- 
tuor oppida, quae Auguafua contribuerat, nec gentes Inalpinas, 
quas (ialba iis subiecerat: quae iaetura si facienda esset, civi- 
tas ipsa Romana vii pro pracmio haberi poterat: sed illa ve- 
tera oppida, quae eodem tempore Lntinitato donafa esse pro- 
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babilc eet, si rctinucrunt, iam haec cxtitlt ratio, ut civium 
Romanorum numevus, qui NemanscnBiB oppidi finibus contine- 
batur, a Latinis hominibua in ooloniac rempublienm conlributiB 
longe vincevetur. Eailcm nutem ratio cur non m nvultis muni- 
cipiiu et potuisse accidcre et aceidissc vidcatur? 

Haec postquam de iniiiiicipuni generibus disputntn sunt, 
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Ltvium XXV, 3, ubi iudicium M. Postumii Pyrgensia apud 
plebem ab duohus tribunis plcbis accusati exponitur, hacc 
aunt: .Spes unn viilebatur esse, si C- Servilius Cascu tribiinus 
plebii — priusquam ml sitffntgium tribus voearentur, ititerres 
sissct. Testibns tlntis tribuni populum snbmuvervitt titeUaqm 
lata est, ttt sortitentttr ubi Ltttini siiff'i"fiiiim fhrrnt Itn non 
inodo optimus omnium codex Puteauu.-i iiiibnt, uisi ijuod non 
sitellam, sed aperto errorc site illnm appellat, veruui etiam 
reliqui, nt nulla prorsus lectionis diacrepantia notetui-. Sed 
diaplicuprnnt tamen Latini I. Fr. (ironovio, viro longc omnium 
doctissimo, (in cpistola aci Nic. Hemsillm in Burmann. Syllog. 
epist. III p. 'll>:>) qtii cum neque antc suflViigii latiouem aliam 
ullam aortitionom tieri putarct nisi iii^icrngntivin' nci|iie Latinos 

uno iure contineri existimnbat) donatos eeac orederet, sic coti- 
iec.it sitelltique itllata rst, ul (vel ubij snrtirr.nttir tiibtti ac tlrin 
suffragitim ferren/. Cuius nuctoritas etsi non sino iuugua 
quadnm dubifntione erat, vebcnicntcr ntovit et Livii editores, 
qnorum nemo fcrc codiecs sequendos rase putavit, ct plurimos 
viroa doctos, qui Latinitatia iura exponercnt, cx quibus 
Huachltius de republ. Serv. Tn|]. p. tii!) et Weiasenborn. in 
programniate gj - mnaa. Isenneensia anni 18!!!' aimiliter prorsiiB 
emendandum esse censuorunt. Nunc cerle conscrvandum eaae 
videbitur, quod jn omnibita codieibus est ut surii/entiir ubi 
Lalini suffrttgium ferrent, nec tamen probanda eorum, qui ot 
de Latinoriim MiiYi-agiu cieilebant et Livius an recte acripsis- 
set dubitabant, opinio, qui hinc de suflVagio Latinis ubique et 
omnibus dato colligcbant, velut Niebuhr. hist. liom. II p. Sti 
et III 620. Etenim non de omnibiia Latinia Livius dicit, sed 
de iia qui liomae incoine erant, i. c. qui eum ax aliis oppidis 
oriundi essent, eo domicilium suum confulerant: his, ut Ma- 
lacae una curin, ifa Homac una tribus, in qua auftVagium fer- 
rent, pntebat, quae antcquam plebes ad suffragium vocarefur, 
ab iis, qui comitiis pracerant, sorte ducenda orat. Hoc igitur 
primum faciendum erat tribunis plebia, qui in M. Postumii 
iudicio pTaeerant, idcoque ut id quod ipsam suffragii lationem 
anteeedebiit factum caac aignificarct , a Livio narratum est. 
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Poterat ccrte ctiam praerogativae sortitionera coramemorare, 
acd iliud tempore etiam prius erat. Veruntanien incolis La- 
linis ai Eomae licebat in una tribu, quae sorte ducta csset, 
suffragium ferre, quidni licuerit etiam reliquis Latinis, qui si 
in suis oppidis remanerent, carerent eo iure, sin in urbem 
veuiseent, uterenlur? Hoc et ex incolarum Malacitanorutn iure 
et ex loco Liviano, qui explicatus cst, consequitur, neo tamcn 
ex aliie scriptorum testimoniis, nisi ea imincrito spernerentur, 
cognosci non poluit. Etenim de C. Gracchi actionibus sie 
refert Appian. beU. civ. I, xai rork A<iTt'vou< IrA ?:«vTa 

sxdUt xa Tiujiatmv, oux s&npeicun otrneviV i% |3su>.i;c ctvTt- 

&m Tm s/_2iv xal tousos iv toI; ^stpoToviat; t5v vou.<uv auTip 
ravttXouvtaf. Sint sano in his impcrfecta sxdXst et s6r'8ou, 
quac ab iis, qui Latinis suffntgii ius fuissc ncgant, arguuntur: 
ea enitn significant rogationes Gracchi non csse perlatas: sed 
cum Appianus Latinos ad omnia civium Romanorum ait iura 
vocatos esse, nonnc indicat aliqua iara ante eos habuisse? et 
cum aliis praeter Latinos sociis dicit non licuisse suffrugium 
in Eomanorum coraitiis ferre, nonne rursus apparet Latinis 
quidem suffragii lationem fuisse? Haec tam perspieua, tam 
aperta, tam clarn, ut Appinnum de Latinorum iure suffragii 
tradcre iiunquiiin dclmcrit ncjiari. Nimiium fugit viros doctos, 
non unam esae suflragii fcrendi rationem aliamque osse civium 
Komanoruni , aliam Latinorura : illi suam quisque tributn 
habent, in quara comitiis inscruntur, hi, ubi Romae consederunt, 
unam sorte accipiunt, cui aceenseantur. Quod si ita est (ncc 
quin ita fuerit, amplius dubitari posse existimo), nonne recte 
Graccbus narratur hanc lcgera promulgasse, ut et Latinis non 
in una, scd per oranes tribus suffragii ius csset (nam de aliis, 
quae itcm promulgabat, nunc non disputatur) et reliquis sociis, 
qui ad id tempus omni suffragii iure caruerant, illud certe, 
quod Latini antea habucrant, conccderetur? Quid iam ad- 
versatur Latinorum iuri, quod Appianus addit, cum cotnitia 
de lege iiempronia instarent, consules edixisse: Mr,5sva tujv 
oo ipepovToiv i^tpov £T:i6r,|ieTv iroXet p ( 6e TrpofiteXdCstv drco 
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lod tamquam argumintUD 
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debent intelligi i 



v '7-5v:a;, quo iocc 



ffvwt (ultcr consul) x^uttsiv gx&aus: xaia touj orevwirouc 
arasvai tdE>; (it) xarauwuv-uas iv rjj TtiXsi xpivov Spfoai 06 iroW». 
Nonnc enim illud ipsum, quod qnacrimus, ait Dionysius, ad 
autiViigiuui fcrcndum Lminos ct Hcrnicos Roinam accitns esae? 
Habebant igitur iam tum illud iue, sed ita ut ltomnm commi- 
grarent ibiquc domicilium suum collocarcnt ; quare Vorginius 
oinnes, qui non habitarent liomnc, ox urbc accedcre iueait. 
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Mihi quidem cum haec conaidero discordiarumque civilium, 
quae ex legum fere aliqua quaai lacuna, in qun interpretanda 
utrique verum videre aibi videanlur, exislunt, occasionea rc- 
cordor, aic potiasimum videri solet, hi lege fuisae de Latinis 
in una tribu, quae aorte ducta esaet, ad suffragium admitten- 
dia: hinc nec si qui undique Latini comitiorum tempore Ro- 
mam commigrabnnt, legem violnbnnt, et consules, qui externos 
homines urbe expcllerent, conservata lege publicae securitati 
prospiciebnnt. Quamqunm hoc quidem incertum est atque in 
sua cuiusque opinione relinquitur; illud autem iam statuendum 
erit, Lntinia incolis eam, quam diximus, auffragii Homanis 
comitiis fercndi potestatem fuisse. At enim snepe Latini ex 
urbe in eua oppida repulai aunt, non tantum, cum comitia, quae 
turbari nollent, instarent. Nimirum duas res scquebantur 
Romani inter ae connexaB, quae non antiquis modo temporibua 
acciderunt, sed hodie etiam non minus principum ingenia 
exercent quam olim aenatus Romani. Primum cnim deseri 
nolebant oppida Latiuorum, quae cum alia oncra ferrent, tum 
ad bella certum militum numerum praybebant. Deinde con- 
fluentibus tot undique hominibus nimis crcscere putabant urbis 
Romae magnitudinem eamque copia inopum atque inutilium 
civium onerari. Hae causne edictorum legumque, quibus 
Latini remiasi aunt, extiterunt, nominanturque haud obscure, 
velut a Livio XXXIX, 3. Cf. etiam XLI, 8 et XLII, 10. 
Atque ipaam etiam illam legem Liciniam ct Muciam, quae 
maxima belii Mnrsici cauaa facta eat, hanc praecipue vim ha- 
buisae, ut, unde quisque oriundua eaaet, eo redire cogeretur, 
colligi licet ex iis quao Cic. Brut. c. 16 habet. 

Sed veremur hercle, ne iam excedere huius disputationis 
fines vidcamur, qui, cum de municipii Malacitani iure dicere 
atatnerimua, ad quaestionem longo maximam de civitate et 
Latinitate devenerimus : in qua si recte versari multiplicesque 
qui omnia prope nunc obtinent errores minuere velimus, et 
alte repctcndum et multa omnino quaerenda, explicanda, emen- 
danda aint. Nec tamen animum nostrum inducere prjtuimus,' 
ut non et quantam utiljtatem hnec Malacitana inacriptio, ai 
recte explicaretur, ad univeraam rempublicam Romanam intel- 
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Jigcndam habcret, |iaucis BignificaremuB et locum maximum, 
in quo adhue virorum doctiseimorum induetriam mmua recte 
vcrBatam esse putarcraua, novia studiis coinmeudaremuB. Iam 
oratio nostra ad id quod cocpimue, redibit; reliquum enim 
CBt, cum de duobua hominura generibus, quac in incolia et in 
niunicipibua fuerunt , dixerimus, ut etiam quod decurionuni 
ipsorum alii cives Homani, alii Latini fuisae dicuntur, qnale 
fuerit ct quoniudo cum tmmicipii Malaeitani civitate Romnna 
conveniat, cxplicemus. Vidimus cnini Malacae atque ctiam 
Kalpensae (nam diacrimen ulluni inter ca municipia fuisse nec 
invcnimua nec probabilc est) alio iure fuisse eos, qui urbis ipsius 
cives e o sent, alio coe, qui tii vicis- C']i]u<lifqni' niiinicipio attribulis 
habitarent: illi civitate Romana, hi Latinitatc utebantur. lam 
in Italicia municipiis, quorum omnes munici])es civea Romani 
erant, scimue scnatorium honorcin ita fuiesc divisum, ut, qui 
vici oppidaque ceaent contributa, cx iia decuriones in curias ad- 
mittcrcntur. Non illa erat consuctudo,quam noshodie in nostris 
rcbus publicia habemue, ut pro nuiuero municipum, qui in qua- 
quc municipii parte erant, decuriones legercntur, sed obser- 
vabatur tamen, ne <iua ■ caset pars, quae auo decurionc tam- 
quam privatarura suarum rerum patrono ac defensore careret. 
Qua de re cum dixiesemus olim in comnientatione epigra|ihica 
de Lavinio et Laurcnlibus Lavinatibua p. 2£^ eandcm rursua 
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rctur; quac ai fuiseet, nemo cebc possct dccurio, quin civitate 
Roniana uleretur. Fucrit hoc in Ter»eatina eolonia, ut Curnia 
Catalia non modo eivitate, verum etiam Latinitatc earentibus 
acdilitate gesfa in curiam Tergeslinam pervenire liceret: aliis 
municipiis qui attributi erant, dummodo snltcm Latini iuria 
eesent, etiam nullis honoribue ante perfuncti in decurionea 
videntur allegi potuiase. Etsi enim minue verum eat, quod 
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Paulus in Dig. L, 'l (de decur.) 7 § 2 praecipit, eum, qui non 
sit decurio, duumviratu vel aliis honoribus fungi non poase, 
quia deciirionum honoribus plebeii fungi prohibeantur, quod 
vel ad consuetudinem tantum, non ad tieccssitatem vel ad alia 
tempora pertinere docuimus in comment. I p. pierumque 
(aineu ita factum est, ut magietratus ex decurionibuB crenren- 
(nr: quarc, cum docurionatus civitatem Romanam non afferret 
(nam ne euin quidem qui pracfectus ftiisset pro Ilviro alque 
vicarium quasi magistratura administr.isset, civitatis Romanac 
praemio affectum ossc videmus), sequebatur, ut esscnt inter 
decurioneB, qui Latino tantum iure utcrentur. Ii inter cos 
erant, qui in albo Canusino peiiani sive pedurii nominantur 
(Commeut I p. 131), qui si honores gerebant, tum dcmum civi- 
tatcm Romanam conscqucbantur. 

Absolvimus priorera partem disputationis nostrae, qua 
duas res dcmonstravimus, primura imperntoris Domitiani actate, 
qua hac tabulae Ilispanicae scriptac sunt, n ccrtissimis aucto- 
ribus civitatem Romanam tribui municipiis, deinde nihil esse 
in hia legibus, quod Malacam et Salpcnaara Latiuitate tantum 
ot^o ostorcdtLi rntionjquo iiiiLiiiuijjiomm ab reliquis traditae 
adversctur. Unde iure colligemus, Malacnm et Saipensam, 
quippe quae municipia appcllentur, civitate Koraana fuisse prae- 
tlitas nec satis recte faccrc, qui et hacc municipia Latini iuris 
fuiase statuant et in antiquitatem Roraanam hoc novum atque 
inauditum inferant, ut impcratorum aetate duo municipiorum 
genera iure tnter se diversa fuisse existiment Effeetum igi- 
tur est, quod nobis proposueramus, sublatoque novo errore, 
qui ne liwgnas turbas cxcitaret verebamnr, vetus doctissimo- 
rum virorum de municipiis defensa sententia. Superest altera 
para, quae in subsidium qunsi aupcrioris comparatur, ut de 
I Iipjunlao (; t .Miilituao Saljicnsaeque iure quaeramus, qua si 
item invenerimus nihi) effici nisi quod olim de municipiis tra- 
ditum sit, speramus fore, ut ct maximus antiquitatis Romanac 

tate novarum opiniouum prohibcantur. 

Proficiscemur autem ab aeris Salpensani cap. XXII, cuius 
verba sunt haec; Qfii quaeque ex h(nc) l(egej exve edicto imp. 
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Cuesarit Aug. Veipaiiani impve Tili Caetarii Aug. aut imp, 
Cfiet/irit Aug. Domitiuni p(atrii) p(atriae) civitatem Itoman(am) 
contecutus coniecuta erit, it ea in eius, qut c(aiit) It(omanui) 
h(ac) l(ege) factui erit, potettnte manu mancipio, citittt ette ile- 
beret, ti civitate Itomana mutatut, mutata non eitet, etto, in 
quibus non recte video delcri ab editore Germanico, quod in 
aero cst Itomana; quamvia enim qui in civitatem Komannm 
receptus eat, intelligatur, Latinc tamcn non modo quo dato 
aliud accipiuiua, sed etiam ipsum illud quod alia re data ac- 
cipimuB, mutnri dicitur. Cominemoratur autem hic priraum 
haec lex i. e. ea, qua municipii Halpensnni reapublica consti- 
tuta est. Ea Flavia existimntur cum ab Theod. MommBcnio 
p. 390, tum ab Ph. K. Huschkio, qui in libro, quem anno 
1855 de Gaii institutionibua exp!ic;india edidit, p. 14 quaedam 
etiam (ie his tahulis Hiapanicis adiecit. Mihi quidcm, etsi 
nomen legia ipsum certtim eat, num Flavia fnerit, videtur 
posao dubitari. Neque enim iis assentior, qui nb imperatoribus 
populi plebiaquo in legibus fercndis ornuem potestatem sub- 
latam afque cxtincfam ease opinantur. Nam cum comitia, quo- 
runi partcm potiorem impcrator Tibcrius ad senanim transtule- 
rat, tamen etiam poatea apud populum ita conBCrrata esae 
constct, ut qui candidati ab scnntu electi ac nominati esaent, 
ii deinde tribuum auffrngiis confirmarentur, quia adeo contra 
consuctudinem auam putabit immcmoree antiquitatis fuisae 
Eomanos, ut ne speciem quidem aliquam veterum Iegum ac 
plebiscitorum conscrvarent , praeaertim cum tribuum ratio, 
quaSia antiquitus fuerat, eonstaret comitiorumque causa etiam 
certae populi plebisque contiones convocarentur? Speciem 
igitur quandam scrvntam esae existimo, qua quod aenatui pla- 
cuerat, detndc tamquam a populo confirmaretur. Minus enim 
verum esac vidco, quod de iure civili, poatquam Tiberiua initio 
piineipatua sui comitia ad senatuin transtulit, nullam legem 
latam csse existimant. Non commemorabo legem Iuniam Nor- 
banam, quam ipsc Mommsenius p. /191 citat (eam enim ulti- 
mam lcgem fuiase pauloque post populo legum poteatatem 
ereptnm esse putat), neque legem Viselliam anno 24 p. Chr, 
latam, sed postea etiam lata est lex lunia Veilaea, de qua 
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Borghes. in Annal. Inst. arch. 1849 p. 4n disputavit, quae 
nnno 27 p. Chr. ab.L.Iunio Silano ct C. Vellaeo Tutore coa. 
rogata est. Ipse etiara Tacitua Ann. IV, 1 G narrat auctore 
Tiberio tlc flaminica Dinli lcgem rite esae latam. Quodcum 
hoc tempore in exitu propc iniperatoris Tibcrii leges lalac sint, 
quis quicquam aut paucis, qui Tibcrio aupererant, annis mu- 
tatum aut a Caligula populi potestntem imminutam csse pu- 
tabit? quippc a quo constct etiam comitiomm veterem ratio- 
nem, ut magistratus ab populo nominarentur, esse restitutaro 
(Suct. Cal. 16). Itnque nihil novi invenit aut, quod ab de- 
cessoribus abolitum eiat, ex antiquitate male rcpetivit Ciau- 
dius, quo imperame corapluria de iure civili legibus constituta 
Bunt. Naoi lcgem Claudinin nomiiiane Gaius I, lfi7 et 171; 
lilp. XI, 8; Tac. Ann. XI, l)i, ac saepe veterum legum fe- 
rendarum rationem usurpatam esse docet Tac. XI, 14, qui 
nes puhlicnniHs plr.bisritis per /oru ttc tempt-t fixum commeoio- 
rat. Neque aub Nerone aui intermissam aul mutatam ease 
existimamus vetercm legum coiiauetudiiiem ; nihil enim in en, 
qunm acccperat, republica novasse dicitur. Atque in aliia re- 
bus mansissc legum vetenim rntionem scimiis; nnm ut Nero 
ipse lege rogata a Claudio adoptatus erat (Tac. Ann. XII, 26), 
item Galba, cum Fieonem Licinianum adoptaret, legem curiu- 
Iitm commeraorat (Tnc. Hist. I, Ifi) ac loge sc adoptatum esse 
vidctur ipsc ]*iso si^iiifionn;, qni in eiiiilitmc npiid inilitee non 
senatum modo, vcrum etiam pormlum nppellct (Tac. Hist. I, 
30). Imperium autcm ipsum Vcspasiano delatum esse constat 
lege, non senatus tantuiu cousulto ; nam etsi Tacitua Hist. I, i! 
tantum sic ait : ut liomtie senutus cttnctti principibut solita Ferpa- 
siano dccerait, ncque quicquam de populi confirmntione adiicit, 
vere tamen legem rogatam easc ostendunt eius fragmenta, 
quae supersunt. Neque video, quomodo haec dc imperio lei 
ab ceteris, quae de iure civili feruntur, lantopere diilerat, ut 
illa potucril antiquo more rogari, hac non potuerint. Erat 
eaue, nnteqitam ea rogaretur, nullus imperator militesquc co, 
cuius saorainento tenerentur, caicbant, sed erant aoliti rei- 
publicae uiagistratus cunaulee, eraf senatus, crat deniquc po- 
pulus Komauus, apud quem summa oroniuin rerum potestas 
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esse putabalur, longcque hoc in genei-e distat imperii Romani 
moB ab noslris civilalibue : in i llo ctinm eutn uullus imperator 
cssct, iustum tamen crat reipublicne caput, apud nos mortuo 
regc nntequnm nlins sufficialur, nemo est, a<l quem omnis 
potcstas redeat. Jmpcrator igitur cum constitucrctur, nihil 
yidcbatur Romanis alhid ficri ac quod olim in vetere libertate 
factum crat, ut ccrtae quucdnra rcipublicac partcs singulis ho- 
minibus mnndarenlur: illud unum diversum crat, quod impc- 
ratori quac olim pluribua et in certuin tempus data erant, ca 
uni omiiia et in pcrpetuum iribucbantur. Qunre, cum lex 
quae de imperio priucipuni ferebatur, nihil diffcrret a cetcris, 
quoniam bane lcgi-m vetere more apud populum rogntnm ease 
conslat, ne reliqunrum quidem rntioncm sublntam csse existi- 
mnbimus intelligcmusque quod Gaius I, 5 legew, per i/uui/i 
imperaior imperium ncci/iil commemorat, eo pertinere, quod 
eius aetate veterum legum ratio nondum extincla fuerit. 
Idemque Gaius initio institntionum auarnm significat §. S lex 
est, quod popvlui iubel ntque constituit ; nam praescnti tempore 
non esaet usus, nisi suo tempore legem rite et ferri et notni- 
nari posse existimaseet. Omnino autem n morc Romano ve- 
hcmenter videntur desciscere, qui iegum discrimen aliquod 
statuant, quod nullum tmquam fuit. Qtiis enim audivit, aliter 
legem esae latnm, cum do iurc civili, alitcr, cnm de senatus aut 
plcbis aut iudicum potestiitc constitucnda, alitcr cum de im- 
perio dcfcrendo agerctur? Minus snne, qunmdiu libera fuit 
rcspublicn, curabantur, quae ad ius civile pcrtinebant, pro- 
ptcrca quod nullis partium studiis agitabatitur, sed forma fc- 
rcndi de iie eadcm prorsus erat, quae in reliquis reipublicae 
partibus scrvabatur. Nova illa cat atque ab Romanis alicnis- 
sima ratio, qua quibus magistratuum potcstates describumur 
atque ipsa imperia constituuntur, ab aliia legibua disorepnre 
putanlur, quum non tetigissemus quauique perversa ease vide- 
retur commeiiiorassemus, uisi vcreremur, ne propter ipsam 
novitatem noatrnrumque rerum simiiitudinem iis, qui moris 
Romani minus periti essent, coiumendaretur. Quamquam hercle 
non ita disputo, ut qune vis legum in libcrtate fuerat, candem 
sub inipcratoribus integram constitisse putem. Quis enim hoc 
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credat, qui nusquain prope a scriptoribus populi sanctionem 
commemorari videat atque etiam apud iureconsultos, quid 
scnatui placutiit, iii.n, quiil populus iusscrit, iifierri? Itaque 
factum est, ut nomen etiam senatus consultorum latius pnteret 
atque ad ea, quae et a aenatu dcercta et a populo confirmata 
eeeent, transferretur. Velut lex illa Iunia Vellnea, quam dixi- 
mus, Bolet illa quidem lex appellari (Dig. XXVIII, 2 de lib. 
et p. -29), sed vocatur etiam BenntuBconsultum (Dig. XVI, I 
ad Seons. Vell. ■»), unde suspicor, magnnm partem ctiam reli- 
quorum de iure civili senntusconsultorum, quae usque ad 
Commodi tempora nola snnt, leges et fuiEse et. potuisse ita 
appellari. .Sed pcrsequi iioc argumentum leviaque quae per 
antiquilalein dispetBa sunt vestigia indugare non esthuiusloci 
neque ad eflm de qua disputamus legejn intelligendnm con- 
ferunt; lanlnm tenennius, vetcrem legum ferendarum eonsue- 
tudinem, si non vi ae re, ccr(o spiTie :ic nominc csse conser- 
vatatn. 

At enim duo genera lcgum excipit Theod. Mommacnius 
in iisque, quae in reliquis legibus Tiberio impcrante perisset, 
vetercm conBuetudinem retentam csse censet, de civitatc mili- 
tibns emeritis donanda ef municipalium, quibus respublicac 
municipiorum et coloniarum constilnebantur. Nam quanivis 
populi potcstas sublata esset, in his tamcn genoribus iam anti- 
quitus populi partes mandari consuevisse mngistratui alicui, 
trunslntaquc ad itnperatorem summa etiam legum ferendarum 
potestate, et antiqiium moreni conservatum et rite legum no- 
men usurpatum esse. Qua in sententia illud imprimis imprabo, 
quod iain dixi, legum aliquod discrimen statui, quod nullum 
fuit. Nam non harum modo, vemm omnium omnino legum 
dandarum (sic enim vetercs dicebant) potestatcm a aenatu 
populoque liomano lege mandntnm esse video. L. Comelius 
SuIIa quot partes reipublicae inimutavit ac constituit? Dedit 
sane plurimis hominibus civitatem Komnnam, deduxit multos 
in colonias, sed praeterea vix ullum erat ius, quod non emen- 
daret. Atque haec eum ex Icge Valeria egisse conatat, quae 
definite hanc poteetatem dabat, ut morte punire, publicare, 
colonias deducere, rcgna adimere liceret, quae singula iure 
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Romano legibua tantum fieri oportobat. Inm nunnullnex iis, quae 
Sulla constitucbat, etiam a populo confirmanda ouraverit, sed 
plurima certe ex lege Valevia cgit, nequc ca minus firmaquam 
reliqua existimabantur. Cf. Coinmont. epigruph. I p. 24B. 
Similis autem prorsus potcntia dekta eet ad Illviroa rei|jubli- 
cao constitucndae, qui anno 43 a. Chr. 1'. Titii, tribuni plebis, 
lege creati 6unt (App. bell. eiv. IV, 7), qtii pro poteelatfl sibi 
legibus mandata et unnirs iJlns iivu^cviptiuiicM instituerunt et 
magistratus, qttos velleiit, crrarunt, ot iiniveisum lemjuibJiiinn 
rexerunt. Quid igitur eat, quoil non, dummodo populus legc 
permiserit, ab uiio eonstitui liceatV Quae pars aut publici 
aut privati iuria cogitari polest, quae non mandeturt Nam etsi 
mullB Illviri per vim fecerunt, magnopire iamen providebant, 
ut quicquid agcrent, legibus ficri videretur. Quare imperatori 
quicquid placebat, cdicto vcl decreto constituerc licebat, quod 
legia Ticem obtinere ait Gaius I, h, quia ipsc imperator per 
legem imperium accipiat r lcgia tamcn foima ac nomen iis, 
quae cum aenatu populoquc conitnunkata cssent, scrvabntur. 
Sed nuiu vcternnorum civitatem in iis rcbus fuissc putanius, 
quaa princeps cum ipse possot concedere, cum senatu eommu- 
nicarc vellet? Pnrum id quidem probabilc cst. Nani ceteria 
hominibus constat sncpe imperatores civitatem donasse, aine 
lege atque iniuasu senatus, non modo Augustuni, <le quo rofert 
Suet. Aug. 4l) ct Cal. 38, sod etiam successorcs eius, atque 
extant epistolae duae 1'iinii ad Traianum (ep. 22 ct IU7), qui- 
bus civitatem ab impcratore ita pct.it atque impetrat, ut nullum 
aenatuaconsultum , nullam legem iutercessisse, sed diploma 
tantum suHecissc aperte intelligainus. Num qua igitur in 
militibus causa est, ut eorum civitateni iiupmttui- magis vo- 
luerit cum scnatu coiutiiunicare quam aliorum liominum? Num 
civitatis beneficium a aenatu proficiaci videri cupiebat impera- 
tor? Certe, quoniam in militibus imperium nitebatur enmque 
quasi propriain provinciam acccperat, illud nmximc agerc de- 
bebat, ut, quicquid militibus daretur, id a se uno et solo cxire 
nequc ulla senatus csae potcstas vidcretur, auxicquc impera- 
torea omncs, quamvis dc aliis rcbus scnatum consulcrent, id 
maxima cura prospexisse audimtts, ut rem militarcm utiivcream 
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in aua potestate retinerent. Longum ost atque inuiile huiua 
rei, quae in ipsa imperatoriae potestatia natura atque origine 
sita est, exempla multa afferre: unum commemoro, quod Ta- 
citus Annal. VI, 3 narrat Iunium Gallionem in aenntu cen- 
suisse, ut praetoriani exactia stipendiis ius in quattuordecim 
ordinibua aedendi acciperent, quem Tiberius vehementissitne 
increpitum, quod militum pracinia ad quemquam praeler iin- 
peratorem pertinero putnaset, exilio duriasimo atquc adco vin- 
culis coercuit Qui igitur tantam curam haberet, nc quom alium 
niai imperatorem militcs spcctarent maieatatisque crimen depre- 
henderet, ai quifl paulo ambitioaius militcs modo alloqueretur 
(Tae. Annal. III, 9), eum exietimamus permisisBO, ut militum 
atipendia apud senatorea examinarentur, ponderarentur, prae- 
miis afficerentur? At nominantur fortasse ieges, quibua civi- 
tatcm impertiebat imperator. Nuaquam et ab nullo; immo 
Gaiua I, f)7 constitutionibus principnlibua ait concedi aolere 
veteranis connubium cum hia Latinis peregriniave, quas ])rimaa 
post miflsionem uxorea duxisaent, neque constitutionis origo 
quantopere a lege differat, diasimulat (I, f)): diplomata vero 
militaria quae plurima extant, nullum legia vestigium produnt, 
in quibus omnibus sic est: imperatorom his et illis militibus 
civitatem Romanam et connubium dedisse, vel similiter. Quod 
igitur legis indicium affertur? Nullum, nisi hoc, quod eon- 
suerint in aere inacribi ac publice in Capitolio vel in foro 
proponi. At publice proponebantur aliquando etiam scnatus- 
consulta, si id ad honorem eius, dc quo fncta csacnt, pertine- 
ret (Tac. Ann. XII, 53); nam pleraque in aerario depono- 
bantur: quidni igitur cae constitutionea, ex quibus multorum 
hominum status pendcret, ita in aerc figerentur, ut facile et 
deacribi et recoguOBCi posBent? Mihi quidem ipse etiam locus, 
quo figebantur, aignificare videtur non fuissc illna lcges ; nam 
hae antiquo more a quacstoribuB apud aerarium condi sole- 
bant (Tac. Annal. III, f>l), iOaa in templia propositns ease novi- 
mua. Sed persequi id pluribus inutile est; ai quidom apparere 
opinor, militibus quidem nunquain lege iata ab imperntoribua 
cvitatem ease donatam, sed diplomatis eos ubob csbc quae aui 
tantum beneficii easenl. Itaque Caligula aliquaudo, ut con- 
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ficeret pecuniam, ad hanc calumniam narralur deacendiaBe, ut 
Cnesaria et Augusti diplomata de civitate dala, tamquam ve- 
tera et obsoleta, deleret (Suet. Cnlig. c. 38), cuiua ille iniuriae 

dari cnneuesset. ld autem eo faciiiua imperatoribifa conceasum 

alioa homines de rcpul.lica hene meritos, tum milites virtute 
inaignca civilate donnrent (Coinmeut. cpi<:rnpli. I p. unde, 
ne alios, qui parc.iue co bcnoficio usi flimt, nominoni, C. Ma- 
rius aliquando millo Camerinoa (Plut. Mar. '.J8), Cneflar uni- 
vcTflflm lcgionetn civitatc donavit {Suet. Caes. '24). 

De lcfribua municipalibuB prntuere diffieilc cst, proptcrea 
quod apud acriptorea paucao (antum cominemorantur, in mo- 
numentis autem nullu practcr hiiB, Malacitanam et Snlpensanam, 
ad nos pcrvenit. Neque omnino snepe factum est , ut leges, 
quibus municipiorum respublieac conatitutne ernnt, mutarentur 
tantaque Komanorum in iioc gcncrc crat constantia, ut quam 
quacque urbs legem eo tempore nccepissct, quo in imperium 
ltomnnum venit, eam usque ad alterum vcl tertium p. Cbr. 
saecnlum teneret. Argumento est vel illud, quod Ilviroa iuri 
dicundo et aediles et quacstores qui cxitu libertatis in muni- 
cipiis eoloniisque UBurpnbnnfur, diutiasime conaervari videmua, 

a. Clir., cum in provinciae formam redigercntur, lege Pompeia 
constitutne essent, eandem legem Tramno impciante tenuisse 
intelliguntur ex Trainni et Plinii epistolia mutuis. Quare leges 
novae municipnlea non fere videntur csse latae, nisi cum status 
ipse hominum mularetur i. e. cum Latinitate aut civilate Eo- 
mann donarcntur, vel cum quae municipia fucrant, in colonia- 
rum ius transferrentur. Tum novis opus erat legibus, quarum 
non unam rationcm fuisse existimo. Ac dictotor quidcm Cnesar 
cum anno 49 Gnditanis de sua cnusn bene meritia civitntem 
Eomnnam donaaBet, munus suum lege confirmandum curavit 
(Dio XLI, 24), ea, opinor, de cauaa, quod tunc dictaturnm 
nondura aeeepernt, dubiumque est, nn idem fecerit Augustus, 
cum auno 3G Uticcnsibue civitatem impertiret, non quod non 
pro triumviratus potestnte quus vellet urbes in civitatem reci- 



Digitizod t>y Google 



De legibns municipnlibus Hispanidn. 305 

pete potuerit, sed ut et firmius esset, quod dedisaet, ct ipse 
miuus ambitiosUB ease videietur. Neque deinccps imperatorea 
quo iure in legibus municipiorum ferendis usi sint, liquet; 
seriptores enini qua qnidque rationc actum sit parum accurate 
referunt. Velut Nero cum Alpium maritimarum nationes in 
ius Latii traduceret (Tac. Ann. XV, 32) , num aenatus con- 
aultum interposuit, quo quod ipse concessisset, quasi confir- 
maretur? Vel Otho cum Lingonibus universis civitatem daret 
multnque multia et oppidis et provinciis concederet (Tacil. 
Hist. I, 78), utrum aenaina auctoritate usus est an ipse consti- 
tuit? Decerni hoc nequit. Quamquam equidem hoc in genere 
illud imprimis aervntum ease censeo, quod in omnibus rebus 
valebat plurimum necdum satis a viris doctis, qui de impera- 
toruin aelate scribunt, animadvertitur, quod universum impe- 
rium Eomanum in duaa partea erat diviaum , quarum una 
imperatoris quasi propria erat, altera vctcre more a senatu re- 
gebatur. Illam, quae bellicosas barbarisque finitimaa provinciaa 
complectebatur, eodem fcre obtinebat imperafor iure, quo in 
Jibera republica qui gesfis honoribua - provincias sortiebantur, 
tenuernnt, nisi quod imperator porpetuum hnbebat imperium. 
lam si vetevibus imperatoribus aaepe ab aenatu populoque 
Romano mandatum cat, imprimis in iia quaa primi subigerent 
provinciis, ut logce municipiis (iarcnt, an hia, qui domini Ro- 
manorum eesent, imperatoribus omnem municipiorum consti- 
tucndorum poteatatcm ita conccssam ease putabimua, ut nullo 
amplius scnatus consulto, nulla lege opus eaaet? Itnque non 
mirum videtur esac, quod in Taciti annalibua obaervatur. Qui 
cum diligentissima cura praeeipue in Tiberii principatu enar- 
rando actionea senatua peraequatur (nimirum haec, quia acta 
senatus cognosci poterant , quid imperator statuisset vel man- 
daaset, latebat nequc ad eorum qui historiam scriherent oculos 
adinittebatur , maxima erat narrandi materies) , cum igitur 
quicquid maius in senatu aetum est, diligenter Tacitus narrare 
Boleat, nulla prope est provincia senatoria, quae non comme- 
inoretur, velut sub Tiberio Achaia et Macedonia (Ann. I, 76; 
IV, 13 et 43), Asia (U, 47 ; III, 58 et G6; IV, 13 et 15 et 36 
et 55), Africa (III, 35 et 57), Cyrenae (III, 70), Baetica (IV, 
20 
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13 et 37), Narbonensia (IV, 43), Sicilia (IV, 43), tum sub 
Claudio et Narone Aaia (XH, 58 et 61), Sardinia {XIII, 30), 
Sicilia (XIII, 49), Narbonensis (XII, 23), Cyrenae (XIV, 18), 
Bithynia (XIV, 4li), sed nulla prorsus est iniperntoris pro- 
vincia, de cuitis rcbua in senatu actum et dccrelum esse au- 
diamus. Nam quod Tacitus Atinal. I, "8 Tarraconcnsibus pe- 
tentibus, ut sibi tcmplum Augusti extruere licercl, permissum 
esse scribit, non addit permisaum esso ab senaiu neque credo, 
quia etiam quae insequuntur de odicto principis eunt. Cum 
autem Galliae Comatae civitatca anno 4H p. Chr. ius honorum 
peterent, res non acta eat in senntu, aed apud prineipem. Sic 
cnim ait Tacitus Annal. XI, 23 studiis divcrsis apud princi- 
pcm esse cerlnluni, qui cum varios rumores ea de re sparsoa 
extinguere vellct, ipsc rem ad eenatum dctulit eiusquo consulto 
quod ipsc decrevemt, confirmandum curavit. Siugularia igitur 
quaedum eius rei crat ratio nco quid fieri vel debuerit vel 
conaueril significat. Quid autemV Iu tot provinciis, quae Cac- 
sari parehaut, num nihil per tot annos nccidiaae putamus, quod 
memoria dignum esset, si ad senatu» eognitionem pervenisaot ? 
Nihilne in Syria, maxima provinciu, nihil per Gallius, quarum 
maior pars Caesaris onii., uihil in citnriore Hispanm aut Lu- 
sitania faclum est? Certe plurima, aed ea omnia sibi sepo- 
suerat imperator: uihil corum :id senatum perlinebat aut pu- 
blice agebatur, ut, qui historiain scribcret, quomodo actum 
esset, narrare posaet. Nam plurimn ex eo genere prope quo- 
tidie nd impcrntorcm pervcnisse ab eoquc decreta esse oaten- 
dunt Plinii epiatolac ad Traiannm scriptae, quibus quomodo 
ius civilattim observandum, leges carum interprotandae aut 
immutandae aint, conaulit. Mihi quidem proconsulum a senatu 
missorum quodammodo maior quaedam fuisso videtur poteataa 
quam legatorum Caesaris; lu dc omnibua rebus, dc quibus amhi- 
gerent, faciie imperatorem adibaut, multaque, quae Pliniua 
quaerit, tain parva sunt, ut Traianus ipse prope indignetur se 
consuii, aenatua, qui el uiinus frequentcr conveniret et cum 
convonisect, multa negotin haberct, do tantis minutiia ndiri 
nullo modo poterat. Quae cum ita sint, in imperatoriia pro- 
vinciis, si qua nova lege opue erat, ipae imperator siue senatu 
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quid fieri vellct, vidctur eonsfituisBe: nnm quac potestas olim 
in libertate magistratibus data crat, ut provinciis leges scribe- 
rent, ea quin imporatori ef maior et perpefua delata ait, dubi- 
tnri non potest. Nccessc certe crat eam Augustus, cum im- 
perium cum senatu purtifct ur , apcipci-rt ali roqnc ad reliquos 
transiit. At Mnlaca et Salpensa, quarum de legibtis ngitur, 
Baeticae ilispauiae sunt, quac g^iusfu; cra r pvovincia, Itaque 
cum illae ferrentur, scnafum consultum esse cetiseo, qui aut 
ipse dedk aut proconsuli ut daret. mnndavit. Neque iliud 
certum eat, leges appellafns csse Flavias. Fuerit sanc earum 
ferendarum auctor Domitianus , sed poterat tamen etinm sic 
fieri, ut, postqunm eivitatem Konianam Malncae et Salpenaae 
dedit, ipsas leges ferendns solitis niagistratibus permitteret. 

Sed praeter legem uoinmemoranfur in tabula Saipensana 
efiam edicta. Sic eniiu est bis : fwi edktn imp. Caesurii Atig. 
Vespusiani impve Titi Vaeiaris Aug. attt imp. Caeiaris Aag. 
Domitiuni pfittrisj p(atriae). Qllalia igitur sunt hoec edicta? 
Neque enira unum esse, sed plura apparet. Siquidem Domitianus, 
quamdiu patcr ct frater vixerunt, nuilam reipubiicae partem 
attigerat ac ne tribuniciam quidcm potestatem nisi defuncto 
fiatre aceepit, ut quod communiter cum illis edicere pol.uerit, 

imperii consors fiicrat. Quarc duo edicta fuissc stalucmus, 
unum Vespasiani et Titi, alterum Domitiani, idque significant 
ipsa lcgis verba, in quibus uon Bine causa Domitiani nomeu 
a pafre ct fratrc particula mit Beiunctum eat. Iam pro mul- 
tiplici potcstate quam iiabcnt impcratores cdicunt: ipsa tribu- 
nicia potestas quam habent cdiccndi facultatem dat, qua ubus 
esse narratui' Tibcrius, cum mortuo Augusto rcliquos imperii 
partes nondum usurpare vcllet (Tac. Ann. I, 7). Itaque ea 
quidem eiiicta, quac ad urbem Komam pertinercnt, fere pro 
tribunicia potestate videutur csbc proposita, velut ab Tiberio 
(Tac. Ann. I, 78; III, ri; V, ',), ab Nerone (Tac. Ann. XIII, 
31 et 51; XV, 36 et 73), ab Vilellio (Tac. Hiat. II, 62), ab 
Nerva {Plin. ep. X, 107} ; sed hacc, de quibus disputamus, 
non ad Komam specfabant, ne ad imperatoriam quidem pro- 
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vinciam, Bed ad eam, quam senatus rc«eret. Quare non ab 
tribunicin polestiiti? Ii;u'r pmtocta esse iudico, acd nb censoria, 
pro qua certe edictuni cst illud a Claudio, quod Ulpian. II T, 
f), citat, itein illud di» theatrali populi lascivia, quod Tae. Ann. 
XE, 13 affert. Imprimis autcrn cinipavan dcbet illud Augusti 
edictum, quod Plin. ep. X, 8:1 affert. Nam Plinius legcm 
Pompeiam, qita apud Bitliynos cautum erat, ne quis niinor 
annorum triginta magistratum cnpcret, ita scribit edicto Au- 
gusti mntatnm esse, ut ab annis duobus et viginti capere liceret; 
siquidem Bithynia Augusli quidcm aetate hem crat senatua 
provincia. Quantopere autcm huic censorio edictoruiu gencri 
illud conveniat, quod in edicto* fuisse narmlur, non opus cst 
eiplicari ; nntiquitus cnim ceusorum fuerat civitatem impertire 
civiumque ordincs dcscribcrc. Etiam hoc infelligitur, quomodo 
et Vespasianus Titusque communiter cdixcrint ct denuo de 
cadcm rc Domitianus. Nam Vcspasinnum constat censuram 
ipeam gessissc (Suet. Vcsp. c. 8) ab anuo 71 usque ad annum 
74 p. Cbr. in caquc collcga usum csae filio (Censor. do dio 
nat. c. 18; Plin. nat. liist. III, 66 et VII, 162). Itemquc eum 
pcr hoe ipsum tempus de Hispania, si non recipienda in civi- 
tatcm, at admovcnda ad eam constituisse constat. Nam quod 
Plin. nat. hist. III , 30 cum ait univcrsac Hispaniae Latium 
tribuisse , quoniain Plinius opus suum antc iam absolutuin 
anno 77 p. Chr. Tito Cnesari cos. VI inscripsit ncque iinpp- 
ratorcra, autequam oxcunto anno 70 Eomam revertit, de Hi- 
spania stntuisse probabile esf, videtur prope neccsse essc pcr- 
tinere ad id tempus, quo Vespasianus censuram gessit. Atque 
etiam Dotnitinnus censuram gcssit et gessit eo ipso tempore, 
quo edictum, quod commemoratur, ab eo propositum est. Nam 
quae in aere Salpensano sunt rubr. 2'i et 2i imperator Cneiar 
Augustut Domiti-mus pnter patriiie, necesse est scripta esse 
imperante Dotnitiano recteque Mommseuius aiiiinadvert.it deesse 
nomen Germanici, quod Domitianum exeunte anno 83 vel 
ineunte anno 84 ab senatu accepisse docet Eckhel. Doctr. numm. 
VI p. 397. Quare lex ipsa Salpensana tribuenda erit primo 
Domitiani biennio edictumque paulo antecessisse existimabimus. 
De ceaaura autem idem Eckhel. ex nummorum auctoritate 
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demonstrat, Domitianum anno 85 ceniorem perpeluum esse ap- 
pellatuin, sed iam antoa habuiase consoriam potestatcm, ut vi- 
deamua ei, cum pro cenBoria potestate quaedam salubriter in- 
stituisBet, deinde a eetiatu novum illum cenaurne pcrpetuae 
honorem esee tributnm.. Qune cum ita sint, et legem atque 
edictum Domitiani in annum Sl! fcre exeuntem confercmua et 
illud plane intelligcmiiB utmmquc edictum ab cenaoria potis- 
simum potestatc easc profcctnm ; siquidem ca, cum soleat edictis 
UBUrpari, et rectiaeime in civitate ltomana imperticnda versatur 
et cur communiter Vespasianus et Titus edixerint, ostendit et 
denique cum tempore, quo edictum est, optime convenit. 

Quiil autem crat in illis edictis? Quid erat, quod cum 
primum ab Vespasiano Titoque constitutum essct , deinde ab 
Domitiano repcterctur, quod utrumque ad civitatem lioiii.nrmn: 
coneequcndam pcnineret? Qua de ro nihil apud Mommse- 
nium invenio, Huschkius autcm I. 1. p. 16 sic statult, ut di- 
versa ille quidem edicta discernat, (nam dubito an tria eese 
putarit, quac nos duo fuisse oatcndimus), sed in natura eorum 
interpretanda abcrrare videatur. Ait enim Vespasiani cdicto 
prirnum hoc esse conatitutum , si quis qui in oppidis Latinis 
honoribua gerendis civitatem Romanam conseeutua esset, eam 
parentibus etiam, uxori, liberis, nepotibus peteret, se eam ita 
daturum esae, ut et patria poteataa et libertorum iura retine- 
rentur. Tum Domitianum cum Salpenaae Malacaeque legem 
municipalem daret, illud, quod singillatim se daturum Vespa- 
sianus promiserat, ita confirmasae atque omnibuB Ralpensanie 
Malacitanisque impertiase, ut certuiu aliquod illorum municipi- 
orum ius nasceretur. Qua in re hoc minus probo, quod edictum 
Domitiani et lei municipalis panuu distinguuntur; illud opor- 
tebat anteccdere, hoc conaequi, nec si edicto imperator hoc ius 
duobus oppidis tribuit, opua crat lege, ain legc, qunm ipae 
dediaset, edictum ccrte supervncaneum crat. Scd pugnat adeo 
Huschkius cum iis, quae in aere Salpensano lcguntur. Ipae 
enim edicta ad parentea , liberos , ncpotes eivitate donandos 
pertinere censot, legis vcrba ad ipaum, cuius parentes et liberi 
sint, pertinent. Nam rub. XXIII quae sunt: gui quaeve hac 
Uge ejrve edic/o imp. Cues. Vesp. Aug. impve Tili Caes. Vespasian. 
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Aug. aut imp. Can. Domitiani Aug cfvitatem Itomitnam con- 
tecutui ronseratu erit, it i/i liheitns libritusvi: suns suus pufernns 
paterttiis, t/ui qutte. in riritutem Itninumim tion venerit — idem 
ias eutlemr/ue rnntlirin estn i/itui: rssrt, li civitnlr tnuliitus mutata 
non esset, haec nonne ad ipsos patres faniilias, non a<l liberos 
nepotesque refercnda sunt? Itaquc necesse est edirta non illos 
solos liberoa nepotceqne Latinoram, sed ipaoa hos etiain La- 
tinoB comprebenderint. Verum hoc si nou erat in edictis, quid 
tandem erat? Certe id, quo statua Salpensanorum mutaretur. 
Nam lex ubicunque in his tabulis Hispanicis commemoratur, 
ad magistratus creamloa, ad comitiorum rationem, ad potesta- 
tem magistratunm, ad itlia similia, quac in republiea Salpen- 
sana vel Malueitana sunt, pertinet , edieta his duobns locis 
comniemorantur, ubi de eonscquenda civitate Eomana agitur. 
lam VespaBiaimm tradit Flinius imt. hist. III, 30, qoi iam ci- 
tatus e8t, universne Ilispaniao Latium tribuisse, quod cum 
ccrtc etiam ad SalpenBnm Malacamque pcrtinuerit, nonne pro- 
babile est cssc hoc ipsum quod quacrimus edietuni, cx quo 
Snlpcnsani civitatem Komanam conscqui dicuntur? Sed ai Ve- 
spasianus iam tribuit Lntinitateiu , qtiid adieeit Domitianus 
edicto? Hoo, niBi nd inanes coniecturas dcscendere placeat, 
reperiri non poterit. Nisi forte ab Domitiano civitatem Ro- 
mannm ndiectam esse putabimus. Ita snnc duo illa edicta quae 
fuerint intelligitur, item aliud quod de Domitiano in liia ta- 
hulis est, de quo postca disputabimus, sed illud aporte obstnt, 
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sequenda patria potestaa ne solvatur, ius Iibertorum ne amit- 
tatur, si ea iam ante aceidissent, nonne sic scribi oportuit, ut 
ii, qui ante Domitiani edictum civitatem Romanam aceeperant, 
comprehenderentur neque summa in siinillima causa inacqua- 
litas admitteretur ? Sed legitur: Qui quneijue — civitntem Ro- 
manum conseciitui consecuta erit, non legitur ronscevtus cst erit, 
ut futuro tantutn tempori consulatur, non praeterito. Nequo 
hercle rccte faciat, qui errorem illum fuiese putet sculploris, 
atque ut ipse verum invenisse videatur, alios peccasse velit; 
neque bis eadem ratione peceaium cssc probabile est. Quore 
ne aic quidem duo il!a edicta po6sunt intelligi. Tertium cst, 
ut Vespaaianus nescio quid aliud Salpensanis, Domitianus La- 
tinitatem tribuerit. Quod non magis simile est vero, cum re- 
liqua Hispania Latinitate augeretur, Salpensam Malncamque 
sine ullo honore esse relictas tandcmque idcm aceepisse, quod 
ceteri, quorum maiori pnrti adeo vetere dignitate praestarent, 
dudum habuerant. Quid igitur, quaeso, relinquitur, nisi id, 
quo deventuri sumus, ut nb Vespasiano Latinilatem frustra 
oblatam, ab Domitiano civitatem Romanum datam esse existi- 
meinus ? 

Sed universa haec ros quomodo gesta sit, ut intelligatur, 
disputandnm est et de iure Hispaniae reliquae ct de Salpen- 
Bania Malacitanisque, qunm disputationem longe uberius ac 
diligentiuB possemus instituere, si plura scriptores nobia tra- 
derent. Nunc iis contenti essc debebimus, quae Plinius in 
naturali historia rcfert. Quac ipsa tam mauca sunt, ut de 
multis oppidis quo iurc fuciint panim constet. Etenim in Bae- 
tica Hispania eaae ait colonias IX, municipia VIII, Latio an- 
tiquitus donata XXIX, libertate VI, foedere III, stipendiaria 
CXX, ex quibus noininat tantum colonias novem, eas, quae 

cipia autcm tantum duo, Gades et Eeginain, libera duo, Astigi 
et Ostipponem, foederata item duo, Malacain et Eporam, La- 
tina quattuor, Laepiam, Uliam, Carisam Aureliam, Urgiam, 
ut longe maior pars oppidorura quo iure fuerit, non addatur 
ac magnopere erret, qui ea, quac iuris significatione careant, 
stipendiaria fuiase coniiciat. In Tarraconensi provincia paulo 
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diligentior est Plinius. Etsi enim coloniaa non omncs nominat 
(Comment. I p. 3615) , ex tredccim quae municipia esac ait, 
nominat duodecim, Saguntum, Baetulonem, Iluronem, Blaudaa, 
Emporias, Dertosniu, Bisgargi, Belli, Calagurri, Ilerdnm, Oscam, 
Turiasoncm, cs oppidis Latinis, quae duodeviginti esse ait, 
quindecim, Luccntum, Ansam, Ccrrctam, Edetam, Gerundam, 
Gcaaoriam, Tearos, Cascantum, Ergavicam, Gracurri, Leoni- 
cam, Osicerdam, Castulonem, Saetabim, Valcriam, ut tria tan- 
tum ad numerum cxplendum dcaint, foederalam dcnique civi- 
tatem, quaiu unam csse dicit, Tarragam. Accuratam autem 
ac pienam notitiam exhibct Lusitaniae, in qua non rnodo quin- 
que eolonias, scd etiam unuui, (juod in provincia fuit, muni- 
cipium, Oailiponein, item tria oppida Latina, Eborain, Myrtili, 
Salaeiam nomiiiat. Maximti igitur cautio in eu provincia, quam 
in hae quideui disputatione plcnissime explieari vellemus, est 
adhibenda. Accedit autem aliud. Etenim Plinium in deseribendo 
imperio pendcre ex Agrippae vel Augusti commentariis constat 
{Comment. I p. )J)8), quos ita sequitur, ut quae ab iliorum 
aelate ad suam mutata erant, ailentio praetennittat, ideo opi- 
nov, quod scriptoribus tantum utebatur, monumenta atque 
acta publica, quibus solis iuris mutationes continebantur, ne- 
gligebat. Ita fit, ut quae de iure oppidoiuni Hispanicorum 
tradit, ad initia Augusti, cum Hispaniae ab co compositae 
aunt, pertineant, de reliquorum impcratorum aetatc non vera 
sint. Id exemplis certissimia potest demonstrari. Nam Cascan- 
fum, Ergavica, Osicerda a Plinio libr. III, 18 sq. recensentur 
inter Latina oppida, at nummi Tiliei-ii d Krjiavicenses quidem 
adeo Augusti (Eekhel. Doctr. numm. I p. ii et 50) municipia 
ea fuisse osteudunt, ut Augustua ipse ea post id tempus, quo 
Agrippae. commentaiii confecti aunt, civitate llomana donasse 
videatur; certum enim esse statuimua, quod universa hac com- 
mentatione demonatraturi sumus , municipium non esse nisi 
civium Romanorum. Praeterca autcm in nummis tria Tarra- 
conensis Hispaniae municipia commemorantur (Eckhel. D. N. 
IV p. 466), quae quia nummis produntur, necesse est ante 
Cnligulam esae facta; nara huius aetate uummi Hispaniae de- 
sicrunt, Bilbilis, Ilcrcavonia , Visontium. Eorum vcl nulla 
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prorsus memoria est apud Plinium vel iuris significatio omisBa. 
Ex quibus si utium statuamus essc ilJud municijiium civium 
Romanormn , <luo relinquuntur , quae cum ineunte Augusti 
imperio nondum civitatem Rotnanam htibcrent, exeunte accepisse 
probabile sit. Simillimaque in Lusilania Eborae est ratio, quae 
cum ab Plinio inter Latina oppida, ut diximus, referatur, ab 
Augusto civitateui ltnmiiniuu ac ius municipii aecepit, id quod 
ex numrais apud Eckhcl. D. N. I p. 11 inteUigitur. In Bae- 
tica quidem singularem hanc Pliuii prope dixerim negligentiam 
dcprehendi non licet. In qua provincia quoniam ex octo mu- 
nicipiis, quac fuisse ait, duo tantum nominat, quae praeterea 
eognoscuntur ex nunimis municipia Arva, Italica, Obulco, in 
aex illis, quae ah eo non nominantur, possunt esse idquc est 
eo prohabilius, quod Tarrftconensis iura cur ab Augusto tan- 
topero mutata sint, idonea causa intclligitur; gravissima enim 
cum Asturibus et Cantabris bella gcsta erant, quihus finitis 
multi praemiis afficicndi ac multa constituenda erant. At Bae- 
tiea, quae quietissima ftierat, nec praemiorum uec poenarum 
occasionem praebebat. 

Hoc igitur cum esset Hispaniarum ius, quod ex Plinii 
recensione quamvis leviter cognoscitur, Vespasianus universis 
Latium tribuit, ittctatus ille quidem, ut Plinius ait, procellit 
rri publicae i. e. coaetus beilis civilibus, quae antecesserant. 
Nolebat enim beneficia im|ierii tam ci'leriter ac tam late pro- 
pagari , sed cum Galba ex Tarraconensi , Otho ex Lusitanica 
legatione ad imperium pervenissent multaque, ut par erat, iis 
provinciis, unde profecti erant, et gratiae referendae et studii 
excitandi eauea tribuissent, adiroi ca non posse intelligehat in- 
vitusque, cum censuram Tito collega suscepisset, eo descendit, 
ut Latinitatem omnibus concederet. Sed diveraa oppidorum 
genera iam antca fuorant. Quid enim coloniis et civium Eo- 
manorum oppidis Latinitas proderat? Num his nihil tributum 
est ipsique cum reliqui tanto beneficio digni esse viderentur, 
nihil acceperunt? Primum si quod summum erat in imperio 
Romano adepti erant, nihil potuit tribui novi iuris, quo ex 
genere erant paucae illac coloniac iuris Italici, quae in Hispa- 
nia inveniuntur. Deinde quanivia civitatem Romanam haberent, 
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poterant alia dari , veluti ius honorum , ut in senatum Roma- 
num pervcnirc ibique honoree coiiefqiii liccrct, vclut vectigalia, 
cognomina, alia multa. Ac talia esac data ab Vespnsiano osten- 
dit exemplum Arvae in Baetioa. Nam id fuisse municipium 
ante Vcspasianitm doecnt numini apud Eckhel. D. N. I p. 14, 
scd lamen auctutn aliqua ratione ab Vcspitsiano inteliigimus 
ex cognomine Flavii, quod insertptiones exhibent apud Orell. 
n. 164, Grut p. 476, I, Maff. Mub. Ver. p. 3 et i'B, 1. 
At oppidis antiquitus Latinis quiu factum est, cum omnibus 
Hispants Latinitas concederetui'? Id in Hispania quidem certis 
vestigiis peisequi non licet, sed olim in coinnicnt. epigraph. I 
p. i\'2, cum UaDiao Narbiniensin colonias nb Hadriano deductss 
explicareinus, quoniam, quai' a Plinio Latina oppida appi'!lan- 
tur, ea praeter unum omni» a Ptolemaeo colonias appellari 
videbamus, sic coniceimus, ad id exemplum, quo VespaBianua 
Hispaniae, Hadrianuni Narbonensi provinciae universae Latium 
dedisse simulque eos, qui antiquitus Latini fuerant, ne nihil 
impetraase vidurenlur, coloniarum iure donasse. Simile igitur 
aliquid in Hispania tunc factum csse ccnsco, sed non ut co- 
loniae fierent ex oppidis LatiniB , sed ut civitate Komana do- 
nata ius noinenque mumcipiomm acciperent. Nam coloniarum 
Hispanicarum practer cas, quae ab Plinio notninantur, nulta 
propc fit mcntio, unamque Iialicain coloniae ius ab Hadriano 
accepisse probabilo cst. At municipiorum incredibilis est in 
Hispaniie multitudo , quorum liistoriam ctsi persequi non pos- 
sumus, quia raro commemorantur ac ne cojjnoininibus quidem 
originem indicantibus distinguuntur, ma^nam tamcn partem 
hoc tempore, reliqua deinceps, cuin impcmtores Uispanias no- 
vis heneficiis omarunt propiusqtte ad Italiae dignitatem admo- 
vcrunt, orta esse censeo. Nam, si ab Sicilia recetias, quae 
prope pro parte Italiae habita est, nulla fuit provincia, quae 
tam celeriter in ius ac mores Italiae transierit quam Hispania 
idque vel inde coniioiamus , quod prima exterarum nationum 
imperatorem orbi Romano dedit. Sed ne illa quidem quae 
Flavia appcllantur municipia indicare satis licet, quibus digni- 
tatis gradibus eo peiveneriut, ut ab Vespasiano vel Domitiano 
civitatem Itomanam ndi|]i^cirrt!Sit lii'. Licijlin uniuii niiiiiic.ipiuiii 
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Flavium Laminitanum , quod npud Cean-Bermudez. de anti- 
quitatibus Hispaniae (Madrid. 1832) p. 42 citatur, a PJin. m, 
'1\> inter stipendiaria oppida reeensetur, quod nb ipso Augusto 
Latinitate, ab Vespasiano civitate Roinana donatum esse exi- 
Btimo. Eeliqua, quae in liaetica iioininantur, municipium Fta- 
vium Anrigitunum (CaGn-Bennudez. 1. i. p. ;illi), munictpium 
Flavium Axutitanum (ibid. p. 'ifiH), micnicipium Fhtvium Ca- 
namense (ibid. p. l'Yi), munMpium Flavium Munigur.mr. (ibid. 
p. 2?!1), muniiipiuin Flavium .\esc.anir.nst: (ibid. p. !iOI), mu- 
nicipium Fluvium .Sinxilittmr. (loann. Franc. de Maadeu. histor. 
crit. Hispan., Madrid. 1789, Tom. VI p. iSi), municipiuin 
Fluvium Sosoiiefii/anorum (Mur. p. 1 1 08, I), lum in Tarraco- 
nensi inunMpium Flavium Esbur.sucrittinum (Caen-Bermudez. 
I. 1. p. ril)), muniripium Flavium Vivtitanuin (ibid. p. 128) 
vel taccniur prorsiis apud Plininm vel, si commemorantur, 
velut Canama et Singili (Plin. III, 1U et 11), quo iurc fuerint, 
non additur. Homm pnrtem iam initiis Augusti, quae Plinius 
rctulit, Latini iuris fuisse, rcliqua postea eo donata atquc ita 
a Vcspasiano vcl Douiitiano ad civitatcm Roitianam translata 
cbbo exiatiinamus. Ac ne cui tot oppidorum iurn tam celeriter 
mutata esse mirum vidcafur, a Plinio in Lusitaniae descriptione 
unum municipium, tria oppidn Latina referri diximus, at in 
inscriptionc apud Orell. n. !!>'J initiis Traiani posita undecim 
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rnntur, ut quomodo paulatim ad civitatem Romanam admota 
sint, dicere non audcam, foedcratorum autem video singulare 
ac rarissimum fuisse ius, quippe quo ex tauta multitudine per 
totam Hispaniain quattuor tantum oppida usa aini. Nequc in 
aliis provinciis plura sunt; nam Sicilia habct duo, Mami-rtinos 
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et Tauromenifanos , siquidcm Notinos deteriore aliquo iure 
fuisse ostendit patraua Car. Tim. ad Cic. Verr. libr. III, <i, 
N&rbonenaia MaMilienaes, Gallia Comata quattuor populos Lin- 
goncs, ltemos, Aeduos, Carnulos, Aquitnnin ct Africa nulluin; 
reliquas enim provincias, quac quia Graeca origine cranl, nequc 
mores RomnnoB facile admiserunt neque pariter cum ceteris 
provinciis ad civitatcm Romanam aceeaserunt, praetereo. Sed 
ex his, quae nominavi, foederatis oppidis nullum fuisac dico, 
quod focdcris sui libertatcni Latinitate mutare vellet; omnia 
si iure mutflrentur, omisso Latio eontinuo in ipsam civitatein 
Romanam transierunt. Itaque Messana a Plinio III, 88 appel- 
latur eivium liomanorum, Tauromeniura colonis; item Mnssilia 
ut focdus doponeret, nisi civitate data non viiletur esse inota. 
Lingonibus aufem cum imperator Otho grntmcari vellct, num 
Latinitatein obtulit? Immo civitatfm Romanam, quam prin- 
cipes corum iam antc hnbuerant (Tac. Hist. I, 78). Sed idem 
ex nntiquioribus exemplis intelligitur. Focdcrafa olim fucrat 
Gaditana eivitns (Cic. p. Balb. c. 14 sq.), nec foedei-e nequo: 
nnm igitut Caesar cum beneficium deferre vellef, Lafinitatem 
obtulit? Knm sprevissent certe: obtulit civhatem Romanam, 
qua accepta municipes extiterunt. Foederatum item fuerat 
antiquitus Saguntum (Cic. p. Balb. 'l'l), quod civitate Romana, 
non Latii iure foedus mutnsse diximus. Quid? In ipsa Italia 
nonnc olim foedera ftierant Sabiziorura , Volseorum , Hernico- 
rum (Cie. p. Balb. 13), nonne Taventi, Heracleae (Cic. p. Balb. 
2'i) multarumque urbium Grnecarum Itnline? Ex quibus nul- 
lum fuit, quod unquam foedus suum Latimtaie mtttarit. Ipsam 
ctiam ctvitntcra Romanam fuerunt qui negre ac prope inviti 
accipcrent: siquidcm lege Iulia curn civitaa omnibus populia 
Itnlicis offerretur, Cic. p. Balb. c. 8 magnam ait contcntionem 
Heracleensium et Neapolitanorum esse ortam, cum magna para 
in iis civitatibua foederis sui libertatcm civitati antefcrret. 
Quare cum nunquam factum case videamus, ut qui foederati 
fuissent, deinde Latini fierent, ne Vespasianum quidem aut 
Domitianum putabimus Hispaniae civitatibus foederatis Lati- 
nilatem obtulisBe. Neque ratio inveniri non potest, cur nun- 
quam foedera Latinitate mufata aint. Vcre enim si iudicare 
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volumtia, ipsa Latinitas ex foedere quodam nascitur, quod 
etsi propiuB conranctum erat cum civitate Iiomana quam alia 
Coedera, idco tamen inferius quodammodo est, quod hoc propter 
auxilia ex formula praebenda magnum suatinet onus, quo illa 
fcre vacant. Mutatio igitur foederia Buaciperetur, si qui ex 
foedcrata civitate in Latii ius transferrentur , nou bcneflcium 
conferretur. Sed explicare hanc rationem niai qui Latinitatis 
originem ac decursum persequetur non poterit: nobis quidem 
hoc loco significasse rem quidque factum esset demonstrasse 

Iiuu s: Jisccdmims a foederntis, a liheris populis, qui quo 
iurc donati sint inccrtum cssc diximus, a cotoniis denique et 
civium Romauorum urhibus, relinquuntur nimimm stipcndiaria 
oppida , quibus consuluerit Vcspasiiinus , cura compositurus 
Hiapanias bclli civilis tempcstate perturbatas in ccnsura, quam 
cum Xito filio gessit, edicto omnibua Latium offerret. Etenim 
hoc tenere debebimus oblatam esse Latinitatcin , non imposi- 
tam nolentibtis; aiquidem contra morem Romanum est invitos 
beneficio afficere atque, ut et singuloa et univcrsos populos 
conatat ipaoa cius legis qua in civitntem reciperentur quaai 
fundoB esse factos (Cic. p. Hiilb. 13 sq.), item VespaBiani 
edicto inteliigemus diem esse conslitutam, ante quam qui be- 
neficio uti vellent, profitcrentur nliaque iniuncta, quibus La- 
tinitas acciperetur. Neque tamen dubium est quin cupide 
omnes expetierint, edicti leges explerint, munieipales denique 
legcs mutandaB vel eonstituendas curarint. Ita Latinitatem 
adeptae sunt omnes stipendiariae civitatea ncc rainus ii, qui 
contributi erant in colonias, in municipia, in urbes antiquitUB 
Latinas; at iUne, quae foedcrc cum imperio Eomano coniunctae 
erant tres civitates, dubium est, num, quos stipendiarios con- 
tributos in suam rcmpublicam habchant, Latinos fieri voluerint, 
quare discerperctur sua urbs. Mansitque quaedam inaequa- 
litae, dum Domitianus novo edicto, ne quid quod cxternum 
eaaet, in provincia relinquerct, foederatis ctiam urbibus civi- 
tatem Eomanam ohtulit. Sic certe haec res ct potuit ficri et 
gesta est, si parva quaedam, quae nunc coniectura asaequi non 
licet, omittamus. Velut, ai quis iam a Vespasiano foederatis 
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urbibns civitatem oblntam cssc putet, sed cnm iis datam con- 
dicionibus, quns illac quia aceipcrc nollcnt, ne civilntem qui- 
dem petiverunl, non lievolc cquidcni contm dicnm : sed illud 
constare iudico, a Vespasiano iis qui vellenl oblatam Lalini- 
tateni, a Domitiano foedcratia urbibus civitatcm Itomanani. 
Cuiua quidcm rci argumentum non dubium nobis vidctnr esse 
in legis Salpensanae rubr. XXIV, qna pmecipitur, si imperatov 
Duinitianus llvivatum civitatis Snlpensanae recepiaset suoque 
loco prnefeetum qucm esse inssisset, ut is pmefectus eo iure 
eaaet, quo esset, si cum llvirum soluin crenri opovtuisset isque 
solus Ilvir crentua esset. Diximus de hoe praefeetovum ge- 
ncre, ut de reliquin, iu comnienl. epigra|ih. I p. f)l ct ita dixi- 
lnus, ut nunc nou poeniteat; illud enim unum genus, quod 
omiaimus, cuni Ilvir cx urbc proficisccns suo loco praefeetum 
relinquit, quod quale fucrit ex lege demum Salpensnna rubr. 
XXV cognoscitur, excuaabimur (|Uod tunc ignorabamus. Dixit 
de endem rc Mommscnius in disputatione dc tabulia Hispa- 
nieis p. 417, qui quod unum addit, praefecios non modo hoc 
praefectorum nomine apprdlari, sed etinm Ilviros vel Illlviros, 
minus crcdo. Est enim contra rationeni ntqui- unum illud 
exemplum, quod ex inscript. Ncapol. p. 4N0 citat, alio potius 
modo videtur esse explicandum. Nam M. Alleiua Lucciua Li- 
bella cum llvir pmef. guinq. appcllctur in Inscr. Neaji. u. 2H"iO, 
non nccesse eat unus bonos intolligatur; poaaunt etism duo 
recteque in alio titulo (n. 'l'iiu) Ilvir i. d. ptmg. vocabitur. 
Sed hoc quia minus huc pcrtinct non peraequemur; illud cnim 
quod agitur apparct, insolitum prorsus honorem ab Salpen- 
sanis tribui Domitiano, cutn praefcctus eius soJus iubetur esse 
pro Ilviris. Idein nuni aliquando aliis impcraloribus datum 
ait, nescimus, sed non conauevisse fieri videmus; ilhid etiam 
inteHigimus uni id dari Domitiano, ut si Salpensani eundeui 
honorem idii impcratori habcrc vellcnt, mutanda esset lex mu- 
nicipalis. Quid igiturV Nura errore hoc ita dc Domitiani 
praefecto acriptum csse putabimueV Fuit onim, qui ita acul- 
ptoris vel nescio cuiua crrorc scripfum essc exisfimarct Icliciu- 
que hano fuisse, ut omnium imperntorum praefecti ainguli essent 
pro binis Ilviris. Tum oranis disputatio tollitur; nam errandi 
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probabilis ratio reddi non potest. Noa vero, quamvis in multis 
saepe litteria ac voeabulis si'ulptores harum legum peccasse 
vidcamus, in tanta tatnen re, de qua peeuliaris sit rubrica, 
peccari notuisae negabimus statuemusque eximii honoris ab 
Salpcnsanis iiabiti cauaam fuisse imprimis in Domitiani im- 
inoderata ambitione, quippi' qui praeter onines imperatorea ar- 
rogantia atquc incredibili hoiiorum cupidjtate excelluerit (Suet. 
Domit. c. 13). Accedere tamen, ut tanto honore orna!'etur, 
oportebat beneficii acci-pti occasiunem, quod Salpensani eum 
tamquam civitatis Itomanae, quani adcpti enint, iiuctorem ve- 
nerari volebnnt. Quod auteiu in Salpensanos valebat, id ad 
oinnes Hispnniae foederatas civitates transferre posse vidomur. 

Etenim iam redeuiidum est ad Malacitanos et Snlpeneanos, 
de quibus vellcmus pluia ac certiora tradeie liceret. Nunc 
hoc unutn docet Plin. nat. hist. III, 8 Malacam esse foedera- 
torum, quod ius cum fuisset principiis Augusti (nam haec a 
Plinio refeni diximus), idcui maiisisse ceusemua usquc ad 
Domitinnuin , qui civitalem Ronianam tribuit. De Salpensa 
autem quid statuemus? Ea sane commcmoratur a Plin. I, 14, 
sed nuila iurie siguificationc adiecta. Undc qui stipcndiariam 
fuisse colligit, dicit, quod demoustrari nequit tantundemque 
probabilitatis habet, cum Plinius foederntas ct Latinns et libe- 
raa civitates, quas in ISaetica esse ait, uon nominet, fuisse eam 
ex illis generibua, idque adeo longe similius est vcri ; nam si 
atipendiaria fuisaet, non intelligcretur, quid tantum subito meru- 
isset, ut Latinitatia quaai gradu oniiaso municipii honore 
digna esae videretur. Quare foederataiu fuisae credimus non 
minus quam Malacam in eaque similitudine umbram quasi 
quandam enusae deprehendere nobis videmui', cur haec tabu- 
lai-um fragmenta, quae legea duarum satis inter se distantium 
urbium continent, uno loco iuvenla osou dieautui', cuius rei 
iiondum ullam causaiu, quuc uon ab omni similitudiue veri 
abhorreret, inveniri potuisso video. Epora quideni (nain haec 
reliqua est ex tribus Baetieae oppidis foedeialis, Plin. I, 10) 
item mumcipiuiu lactum cst eodemque, ut coniicio, tenipore, 
quamvis in titulo apud Cean. Bermudcz. L I. p. Hfi9 nullo 
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cognomine auctorem eivitntis significet. De vicia nut pagis 
in vcspublicas nut Mnlncitftnoruiu aut Snlpcnsnnorum contri- 
butis nihil traditur, ncquc id iu hoc ct ^criptomm ct monu- 
mentorum eilcntio mirum est, scd aliomm municipiorum eimi- 
litudo facit, ut fuisse aliquos contvibutos eosquc infcriorc iure 
usoB csse sit probabile. 

Tota igitux vcs sic ncta est; paucis enim complecti iuvat, 
quae supm diffusius disputata sunt. Cum Maiacitani et Sal- 
pensani foederatam civitatem habcnnt coniunctosquc cum re- 
publica sua populoa nonnuilos, ex qnibus vcotigal caperent, 
haec fuerat eorum oliin ratio, ut antiquas suas lcges haberent, 
ex quibus, qtii contributi erant, in nullam rcipublicae partem 

et comitia habevent et magistvatus gererent. liscienique in legibus 
scriptum erat quid llonianie ex foedere praestarent, navcs, opi- 
nor, vel pecuniam, Tum accidit bello civili, ut imperator Vespa- 
sianus Latinitatem stipendiariis Ilispunis otterret. Enm ipei Mala- 
citani et Salpensani contcmpscrunt nimirum, populi iis attri- 
buti utmm acccpcrint necne parum intercst; nnm etiamsi ac- 
ccperunt, tamen, quin nullam Malacitanae ct Salpcnsanae 
reipublicne partem hahebant, nequc ad honores pcrvcnirc ncque 
civitntem Romanam consequi potcrnnt. Quo tcmpore quac 
rerum pulilicarum illarum condicio fuerit, npparct. Nam quno 
in iis diversa hominum gcnera fuerant, manebant iuve dis- 
iuncta. Vcteres cives omnem civitatie potcstatem pertinaciter 
vetinebant, reliqui, quoninm Lntinitate ncccpta ad civitatem 
Romanam prope admoti erant , privatim multa ae commoda 
habere intelligebnnt eoque magis omni reipublicae communione 
se pvohiberi indignabantuv. Atque erat quod irascerentur im- 
peratoremquc procibue ndirent. Quare paulo post Uomitia- 
nus, ut innequalitntem qune estiterat tolleret, civitatem Koma- 
nam obtulit iis qui foederali fuerant; nam cos qui modo Latini- 
tatem ncceperant, denuo praemio affici inutile ernt. Ita oppida 
et quia quod praecipuum in iis erat hominum genus civitate 
Romana utebatur, municipia morc Romana facta sunt et duo- 
bus tnmen hominum generibus constabant, quorum unum ex 
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Domitinni cdicto civitatem Romannm consequebatur, alteri 
quibus Vespasiani edictum Latinitatem dcderat, ex lege muni- 
cipali, si ad honores muuicipalee pcrvenirent, item civitate 
ornari poterant. Etenim qui recens Latini facti erant, ut liber- 
tatem cum novo iure coniunctam (nom oinnes Latinae civitates 
liberiorc iure utuntur) acciperent, et ad comitia magistratibus 
crcandis admissi et in ordinem decurionum recepti sunt. Hac 
ratione nihil in aere Salpensano aut Malacitano eat, quod non 
explicetur, nihil, quod ab aliis scriptoribua aut aliis monumcn- 
tia tradatur, quin confinnetur atque illustretur, neminem deni- 
que peccasse statuimus, ut nostra aapientia stet. Neque hercle 
hoo nobis debct obiici, in quibusdam rebus, quac scriptorum 
testimoniis parum illustrantur, coniectura nos csse usob ma- 
gisque quod probabile quam quod verum sit protulisse. Id 
intelligimus ipsi atquc initio disputationis nostrae commemo- 
ravimus; sed pnrum profieiamus in nostris littcris, si nulla 
coniectura admittatur mathematieoruinque morc ubique de- 
monstratio postuletur. Sufficcre enim debet aaepe in multia 
rebus probabililaa, quae similitudine argumentisque ex rei 
natura antiquitatisque consuetudine repetitis conficlatur, im- 
primis ubi non impugnetur, quod traditum cst, sed confirmetur 
atuue explicetur. Atque hoc coniecturarum gencrc etiam ad 
alias partea horum monumentorum praestantissimorum recte 
intelligendaa opus esse ccnscmus. Plurima enim in iis sunt, 
quac doctorum virorum studia excitent dolcmusque propc, ab 
initio nobiB unum hunc de municipiorum ratione locum, quem 
a novarum opinionum iniuria tucrcmur, essc propositum. Quam- 
quam qnae de honoribus municipalibus ac decurionibus tra- 
duntur, ca ita a nobis in commentn.tionum epigraphienrum 
yolumine primo exposita sunt, ut nihil fere mutandum ac vix 
quicqunm supplendum sit. Sed de comitiis municipiorum Hi- 
spanicorum (nam Italicnrum num eadem ratio fuerit. magnopere 
quaeritur) et de curiis, quae non modo in his fabulis et qui- 
busdam inscriptionibus Africania, verum etiam in municipii 
AciniponensiB prope Malacam siti titulo apud Caecil. Garc. 
de la Lena antiquit. Malacil. (Malacae 1789) Tom. II p. 54 
21 
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commcmorantur, ea potest suscipi disputatio, qune et rem mu- 
nicipdem ct ipsius Komnuae reipublicae gravissima atque an- 
tirjuissima instituta illustret. Qune quaestiones ut sunt maxiinne 
atque ad plurimas impcrii Homani parles pertinetit, itn nitun- 
tur fere eo, ut municipium quid sit rcctc intelligntur, quam 
noe nd rem ut hac disputatione prufecissc vklinmur, vehe- 
mentor eupimus. 
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Inler e;is, quae ex longo fempore notae sunf, inscriptiones 
Latinas nulla iere est, quae magnitudine atque argumenti 
gravitate antecedat fabulam illam Lugdunensem, qua impera- 
toris Claudii oratio continetur, quae cum olim et negligenriua 
edita cf parum explicata esset, hac aetate non modo inferpre- 
tes complurea peritos invenit, vorum ctiam eos editores, qui 
rei epigraphicae studio eruditi simulque patriao antiquitatis 
amore incensi tanta cura littcras apicesquc tabulae investiga- 
rcnt atquc in aore rcdderent, ut nihil in eo gonero pracstantiua 
CognovcrimuB. Nihil igitui in ipso monumento ernt, quod 
emendarcmua, vel si quid crat, id certe non tantum haberi 
potcrat, ut peculiarcm proptcrca commentationein susciperemus : 
ne de interpretationc quidem crat, quod aut novum proraus 
necdum ab aliis viris doctis commemoratum afforremus aut 
quia ab aliis minus recte Btatui videremua, longa disputatione 
refelleremus. Quare si unam Claudii orationem, quae tanta 
memoriac diuturnitate digna caset exiatimata, spectaremus, ex- 
cusaremur fortasse ipsius nobilitate, quod quae alii brevius 
absolvissent, ea copiosius explicaremus , novi quidcm nihil 
magnopere rcfcrremus. Scd non eatis eat in litteris nostris, 
quae quoque loco rcporiunfur, singula per bc considerare, quae 
nisi cum rcliqua corum quao traduntur quaai seric coniungan- 
tur ac comparontur, disciplina, qua omnes antiquitatis partcs 
aequaliter illuatrentur, nasci non potest. Quaproptcr nos hoc 
loco ab monumento Lugdunensi tamquara a capite quodam 
proficiaccmur, in quo quae commemorantur, dum longiua per- 
sequimur, ad ea Romanorum institufa perveniemUB, quae latia- 
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aime patent aummamque rempublicam complectuntur, quorum 
accuratior cognitio multum rursua ad tabulam Claudianam in- 
telligendam conferat, ut per orbein quendnm circumacti, quam- 
vis paulo liberius evagemur nlioque iu argumento versemur 
atque cursuin instituisse videamur, clarissimi tamen monumenti 
taniquam auctoritate contineamur. 

latn eausa, in quaClaudius nrationem quac extat, habuit, 
Bic traditur ab Tacito Annal. XI, 23: A. VileUia L. Vipstano 
consulibus (i. e. anno 48 p. Chr.) cum ile supplemlo tenatu ngi- 
taretur primaresi/ue Gattiae, quue Comata appeliafvr, fbedera et 
civitatem Homannm priilem assecuti ius adipiscendorum in urbe 
konorum expeterent, muttus ea super re variusque rumor. Nimi- 
rum censuram tunc agebat Claudius, cuiua extiemum piope 
hoc munus erat, ut senatum legeret. Nam sic in antiquitate, 
cuius apeciem imitabatur, fieri solebat, primum ut plebis ta- 
bulae conflcerentur, dcinde ut equitum turmac rccognosceren- 
tur, denique ut senntus legcretur, estretuumque otnniuni illud 
erat, quod dictator Cacsar et Augustua et Claudius fecemnt, 
ut patriciorum numerum augerent. Quore Tacitus Ann. XI, 25 
postquam dc patriciis auctis mentionem fccit, statim lustrum 
conditum eensuramque universam peractani ease narrat; nam 
quod anno 52 idem XII, 52 rursus quosdam senatu motos 
esse scribit, ad perpetuain imperatoris censoriam potestatein, 
non ad hanc censuram videtur pertinere. Cuius tamen ini- 
tium quando factum sit, non traditur nee nummi produut; sed 
actam eam esse anno 47 ipse Taoitus XI, 13 significat, de 
theatrali populi lascivia censoriis edictis cohibita diceus, item 
Dio LX, 29, coeptam, si non ante, certe anno 46 binc colligo, 
quod recognitio equitum, quam et habitam esse ab Claudio 
magna cum cura Suetonius c. 16 narrat, et eenatus lectioni 
antecedere consuesse diximus, apud Tacituin anni 47 acta 
prope integra tradcntem non commemoratur, ut eam anno 4b' 
relatam essc probabile sit. Quae cum ita siut, dubium videri 
potest, an Claudius antiquo more per quinquennium censuram 
gesserit conditoque anno 48 lustro tamen et ante et post, 
quamdiu tempus prisca lege constitutum patiebatur, censoria 
munera tisurparit. Collegara quidem eius L. Vitellium, quem 
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imperator item vetuata consuetudine aibi sumpserat, Tacitus 
Annal. XII, -1 anno 4!) narrat pro potestate eensoria !ioc fecisse, 
ut L. Silanum senatu moveret: qua in re etai abutcbatur po- 
(estate meriloque ah Tacito vituperatur, praefextum tainen 
eum, quem diximus, videtur habuisse. Quamquam illud non 
ferendum eat, quod idem L. Vitellius in nuniino apud Eckhel. 
D. N. VI p. 31!! eensor II appellatur. Nemo enim ante Clau- 
dium cenaura eum functum esse scribit, postea autem ne po- 
tuit quidem, quia extremae senectutis erat (Tac. Ann. XII, 42) 
ac mox decessit. 

In hae igitur censura cum senatus legeretur primores 
Giilliae Comattie focdera et civitatem Romanam pridem asseciiti 
imperatorem Claudium adierunt, iua honorum petentea. Qui 
aunt illi primorea? De quibus primum intelligo Tacitum mi- 
nus accuratc dicere, quod eoB ait foedera eesc assecutos. Est 
enim contra morem Romanum neque unquam factum, ut quia- 
quam unus vel ut homines complures foedere cum republica 
Romana coniungantur : populi sunt foederati ac civitatcs quiquc 
est ex populo foedcrato, item ipse quodammodo potest foedc- 
ratus appellari. Quare iilud elucet, cuni Tacitus primores 
foedera assccutoa appellet, quamvis miuus proprie loquatur, hoc 
eum dicere, primores illos fuisse civitatum foederatarum. Sed 
rectiasime addit pndem eos civitatem esse asaecutoa. Omnino 
enim foedera nisi quo quisque populus tempore primum re- 
cipitur utque imperio Romano adiicitur, non solent concedi. 
Ita quae in Graecia niiigna fuerant civitatcs foederatae, quo 
teropore ilia regio in Romanorum dicionem venit, extiterant; 
ita in Sieilia quae foederatae urbes fueruut, propter bellorum 
Punicoruui merita focdus, quo quid praestarent, qiiid accipe- 
rent, definiebatur, eouseeutae erant; ita in Hispania Gaditani, 
antequani provincia Hispania constituta eat, foedere donati 
erant (Cic. p. Balb. io); ita Athenae, euin provincia fieret 
Aehnia, ita reliqui omnes, qui uequam focderati appellantur, 
eo tempore reperiuntur foedua aceepiaae, quo primum ud im- 
perium Romanorum pervenerunt, neque ulla gens nominari 
poterit, quao postquam aliquamdiu alio iure usa cst, tum propter 
merita aliqua foedus a populo Roniano accepcrit focdcrataque 
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cxtiterit. Libortntom vel immunitatem vel Latinitatem vel 
ipsain denique civitntem accipiebant, qui in ipao imperio Ro- 
mano bencficio aliquo digni essc viderentur, foederia quidcm, 
quo praecipua aliqua jura concedi solent, ipsa natura haec est, 
ut niai iis, qui ad imperium accedant, non detur. Quare fieri 
potest, ut earum quac in provinciis sunt, civitatum focdera, si 
quae poena dignae esse videantur, tollantur; ut quae minus 
boni sint iuris, pracmio foc'deris doncntur, fieri non potest. Itaque 
quod Tacitus principes illos ait pridem focderc fuisse donntoa, 
vel ad dictatorem Caesnrcm, qui Gnlliam Comatam aubegit, 
vcl ad Augustum, qui quod ille facere morte prohibitus est, 
perfecit Gallorumque iura diligcnter composuit, referendum 
eat. Unde igitur populorum, quos Cacsar vel Augustus civi- 
tate donarat, cognitio petenda est? Ex Plinii, opinor, naturali 
historia, qui cum in reliquis provinciia enarrandis non euae 
aetatis ratioues, sed Auguati vel M. Agrippae commentnrios 
repetat, tuin in Gallia Comata quicquid poat Auguatum erat 
institutum, apcrte noglexit : siquidem Gcrmanias ille, quae tunc 
majtiinae ac potentissimao provinoiac cinnt, prorsus silcntio prae- 
terit caque sola, quae ab Augusto faota essc constnt, commemo- 
rat. Cf. supra p. 107. Is autem (libr. III, 17, 'JU) in Gnllia Bcl- 
gica et Lugduncnsi quattuor nominat populos foederatos, 
Lingoncs, Kemos, Acduos, Carnutos, in Aquitania nulloa ha- 
bet. lli igitur sunt ipai illi, quorum principcs impcratorem 
Claudium adierunt; uam uec nlioa ullos post Augustum foede- 
ratos fieri potuiasc diximus ct Lingonum Remoruinque foedera 
impcrante Vcspasiano commemorantur ab Tacito Hist.1V, t>7, 
qui si lamdiu iu vetere foedere manserunt, certe ne Aedui 
quidem et Carnuti ius auum mutarunt: id quod eo minus 
statui poterit, quod foedernti, ai ad aliud ius transferrentur, 
eivitatem Romanivm accipere aolebant, qun de re supra p. 31(i in 
comiuentaiio de tabulia Hispanicis disputavimus, Aeduos au- 
tem et Carnutos Claudii aetato non omnes civitate usos csse 
ipse Tacitus, qui primores ab plebe distinguat, aignificat. 

Veruntamen civitatis Romanae, quam Tacitua cum foe- 
dere coniungit, alia longe erat via ac natura. Ea non modo 
populis universia, verum etiam passim singulis hominibus da- 
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batur rectiaaimeque primoribus ita donata esse dicitur, ut pleba 
ea careret. Vctue enim Romanorum consuetudo erat, ut eo- 
riun (|tios siilic-irisisciit populorum principibua, quo maiorem 
reipublicae Eomanae atnorcm iniicerent, civitatem impertirent, 
Hinc natum est illud, quod olim Campanorum principibua ci- 
vitateru dederant, hinc, quod in Latinis oppidia qutcunque 
magistratuni geeBerant, civee Routani ficbant, hinc denique, 
quod qui regea quibusdam populis imponebantur, fere civitate 
donati et cttm re Eomana coniungebantur et cocrcebantur, qua 
de re pauca collegit Marin. Act. frat Arv. p. 725. Germano- 
rum autem ct Gallorum poputi cutn ad imperium Romanum 
accederent, non saepe regibus parebant, pleriquc cum multis 
disscnsionibua domcBticis ita crant liburi, ut tamen in potcstate 
nobilium ac prbtcipum casent, quibus Caesar ct Augustus ipso 
illo, quo provinciac formam constituerunt, tempore civitatem Ro- 
manam tribucrunt. Hinc cxtitit ingcna numerus luliorum, qui 
primo p. Chr. saeculo in Gallis et Germanis commcmorantur, nec 
fere quisquam nobilis aut Gallus aut Germanus nominatur, 
(juem non eo nomine usum atque ab alteiutro illorum impe- 
ratorum civitate donatum esse aut certum aut probabile sit. 
Cf. quae ca de re in comment. epigraph. I p. 441 significa- 
vimus. Exemplo aunt, quotum mcntio apud Tacitum fit. Ve- 
lut Ann. III, 40 sic ait: Eodem anno Galliarum civilatei ob 
magnitudinem aeris aUem lebelliunem coeptavcre, cuius extimu- 
lator aeerrimus inter Treveios lutius Florus, apud Acduos luiius 
Sacrovir, Aobilitus ambabut el mtiorum bona factu eoqtie Ilo- 
mana olim curitai data, cum id rarum nec nisi virtuti pretium 
essel. En duo principes, altcr ex libero populo Treverorum, 
alter ex foederato Aeduorum , quortim famiiiae ab Cacaare 
vel Augusto civitatem Romanam habcbant. Itcm Iuliua Iu- 
dua ex Trevcria (Tac. Ann. III, 42) nonne in eadem causa 
fuit? Ncc minua certe fuerunt Iulius Africanus e Santonie 
(Tac. Ann. VI, 7), Iulius Alpinue, princcps Helvctiorum (Tac. 
Hiet. I, 68), Iulius Atticue speculator (Tac. Hist. I, 35), aed 
certe barbara originc nec ignobilis (flut. Galb. '2(i), Iuliua 
Auspex e primoribus Remorum (Tac. Hist. IV, 69), Iulius 
Biiganticus, princeps Batavurum (Tac Hist. IV, 7U), lulitia 
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Calenus, Iribunus mihtum, sed Aeduus (Tae. Hist. III, 3f»), 
lulius Maxlmus e Balavis (Tnc Hist. IV, 33), Iulius Paulus 
ex stirpe regia Batavorum (Tac, Hist. IV, 13), lulius Sabinus, 
Lingonum princcps (Tac. Hist. IV, 5:>), lulius Tutor cx Tre- 
veris (Tae. ibid.), Iulius dcnique Vindcx cx Aquitanis (Dio 
LXHl, 22) ipsumque Iulitnn Civilem, qui impcrnntc Vespa- 
siano ingentem Batavorum seditionem excitavit, quia regia 
stirpc erat cognatosqtie lulios hnbebat, ab Augusto doriatam 
civitatem habuisse nec reetc uno loco ab Tacito Hist. IV, 13 
Claudium appelluri existimo. Multos auteni ctiam alios Gal- 
lorum principes ab eodem Augusto vel propter nobilitatem vel 
propter viriutem civitate donatos, it> luliis illis, quorum inter 
milites Komanos mentio fit, lalere censeo; nam militin princi- 
pibus beHieotiis ct maxiine placerc debuit et ostentandae vir- 
tutis praeiniorumque asseouemiorum optimam occasionem prae- 
bebat. Nee modo Gallorum, verum etiam Germanorum, qui 
nondum in provinciae formam redncti erant, principes civitate 
Komana donabantur, veluti Arminiue, Gerinauiae liberator, 
quem Vell. II, 118 ait, cum popularium suoruin cohortcs in 
excrcitu liomano ducerct, civitatem essc assecutum. Nec mi- 
nus frater eius Flavus, socer Segestes aliique propinqui no- 
biles, qui apud suos multum valere viderentur, idem praemium 
aecepenmt. Eorum omnium nomen ex consuetudine Komana 
crat lulius, prjicnomen, quod eam ipsam ob causam quia omnium 
comnmne cst, fero tacetur nec commemorari inveni nisi in 
Vindicc, Gnius. 1'opnlorum quidcm, quorum principes civi- 
tate doniibantur, nulluni observatur discrimen, ut ex foederatis 
ct ex liberis et ex stipendiariis et ex iis denique, qui nondum 
subieuti erant, pariter eives Komanos iactos esse videamus. 
Quare iliorum t|iinmiur iueilerHtorum, quos diximus, populo- 
rum priiicipes eam tantum ob causam existimamus prae reli- 
quis adisse impciutoreni Claudium, quod cum populi sui Gal- 
lorum essent honoratissimi optimoque iure uterentur (nullus 
cnim in Gallia Comata erat Latinitate, nuilus civitate Komana 
praeditue praeter colonias), fauillime se quod petebant, asse- 
cuturos esse putabant. 
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Iam hi principes quid petebant? Iut adipiscendorum in 
urbe honorum Taoitus appellnt, i. e. ut Romae quaeBturam, 
aedilitatem, praeturam, consulafum petere itaquc ail imperia, 
ad provineiarum administrationes, ad triumphos quiquc aiii 
summi sunt in republien, honores, pervenirc liceret, maxime 
autcm, quoniam illa per rei ipsius naturam non multis possunt 
contingere, ut qui censu sufficerent, in senatum reciperentur. 
Id enim ipse Tacitus significat, prinmm in Benatu supplendo 
totam pctitionem ortam esse narrans, tum de scnatu urbi Ro- 
mne suppeditando ct dc Venetis Insubribueque in curiam ad- 
missis et dc senatoribus ex Latio et mnlta omnino eimiliter 
dicens, ut, quoninm etiam scnatoria dignitas quodammodo pro 
honore est, breviter ias hitnoium appcllare possimus. Equester 
igitur dignita? principilius illis pittchnt, quemadmodum ipsi 
Arminio eam datam esse Velleius 1. 1. scribit, patebant pro- 
curationes omnittquc praefectorum munera, quae imperator 

bus deferebat: soli illi honores curules senatusque non patc- 
bant. Idque illustri exemplo, quod Tacitus commemorat, de- 
monstiutur. Is enim Cn. Iulium Agricolam illum, qui socer 
ciiiH Lriui. (-x Fiiroiiiliirn-iiiii) ''cl'.iiii;i uiuuii .uii^se scribit atque 
avum eius utrumquc eqm-iJiri (ii^niiiui: jjnicuriirnrciinjui- Cm.-- 
saris fuissc: patrem Iulium Gmcuiinmi, oum senatorii ordiuis 
esset atque cloquentia excelleret, ab C. Caligula esse occisum. 
Quodsi Agrieolae genus ab remotiore aetate vel equestri dignitate, 
praestitisset atquc, si non honoribus, antiquitate commendarctur, 
certe Tacitus, ut soceri sui gloriam extollerct, narrasset: nunc 
eum intelligcmus de Agricoke maioribus, qui ultra avum esscnt, 
vcl nihil vel ca quac nollet, tradere potuissc. Quare cum 
avus Augusti fere actatc vixcrit, probabile est eum, cum co- 
lonia Forum Iulium eonderetur (cf. Comment, epigraph. 1 
■ p. 315), ex Gallis popularibus essc ascitum, civitate donatum 
appellntumque C. Iuliuui, tum industria ad procurationes per- 
venisae. Patcr autcm Graecinus quoniam avus iam tantum 
adeptus erat, quamvis Foroiulicnsmm colonia iurc honorum 
carcret, singillatim ab Tiberio in senatum allectus est faci- 
lemque Agricolae filio summoruni honorum eursuni reliquit. 
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Scd, ut il iurc ad hominee, qui co utebantur, pervenianiua, 
nonno novutn prorsus est, fuisee Clnudii aetatc multoe civee 
Koiunnos, qui non plcnam civitatem habcrcnt, maximaque eius 
parto oarerent? Quia nlius veterum acriptorum de eadem re 
tradiditi' Quis hodie virorum doctorum de hac ininore quasi 
civitnle ita dispulavit, ut, qnomodo orla eit, quatenus perti- 
nuerit, qua antiquitatis similitudine illnstretur , expiicarit? 
Operne igilur pretium cst, hunc focum, qui ct vetcrum aucto- 
rmn inopia obacurior et noBtra negligentia piope relictua ait, 
diligentiore cura persequi. Qua in quaestionc primum hoc 
examinandum eeae putamus, nt Claudii aetate qui populi vel 
qiiae urbes hac eivitate Homana, cui iue honorum deesset, 
usi sint, videanius. Ac significat nliquid Taeitua, cum eos 
qui Gallis advcrsarentur, asscverasse ait, non udeo negram 
esse Itatiam, ul semitum luppeditare urbi suae neguirct. Italia 
igitur optimam illam eivitatcm, qua honorum ius contincbafur, 
habebat et quidcm tota, ai a gtnlibus illis barbnria, qunc in 
Alpibus habitabant, diseodnmus, cf. auprn p. H<). Nam iidem 
illi Yenetos e! Instibres curiam irmpisse clamitnbant, quarum 
gcntium regione qune cxtrcmne Italine partee exiatimantur, 
constnnt. Ipee nutcm Claudius in oratione eua II, 5 quaerit, 
an Italicus aenator potior sit quam provincialis, unde et in 
Italia omnca, qui civitnlcm Uomanam haberem, cl in provin- 
ciis multoa honorum iure usos csse colligemus. Qunmquani 
haec provinciarum ralio sanc obaeura eat incerlamque infer- 
prelationem habel, quod Tacitus ex Claudii oratione refert: 
Num pne.nitet tlaltivs ex ffispattia ttec minus insignes viros e 
Gallia iXorbonensi tratuivisse? Undc si quo tempore Balbi in 
senatum Komanum pervcnorunt, eodem Ilispaniam vel qui in 
Hispania eivcs Koni:mi cssenl, iure honorum dohatos esse col- 
ligcremus, ocrtc magnopere falleremur. Hoc enim quomodo 
intt lligeiidum sit, docet ipse Claudius II, '3: Ornatissimit ecce 
lobini-t vnliiUmuitnijUe I ttvii/vrtiiui/i t/uam lorigu iam tempore 
senalores huie curiae confcrt! ul tlirum nouren lutrnnis taceam, 
et odi illud palaestrieum proiligium, ijuod ante in douturn cnn- 
sulatum intulit, quarn coioniti sutt solidum civitatis Hornanae 
beneficium cortsecuta est. Quae intcr se vidcntur pugnare ; 
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nam et cx longo tcmpore ait ab Vicnncnsibus senatorea Ro- 
manos eshiberi ct Viennnm solidum civitatis Romnnae bene- 
ficium paulo ante esse consecutam, cui si quid ad optimam 
civitatem dcerat, certe nihil potest intelligi, nisi ipeum Jioc, 
de quo ngitur, honorum iue. Latroncm autem et palaeetricum 
prodigium, cuius nomcn imperntor silcntio praetcreundum csso 
ait, interpretea rectc statuunt vidcri osse Valerium Asiaticum, 
cuius casum Tacitus Ann. XI init. et Dio LX, 27 narmnt. 
Eum Viennae natum fuisse multisquc ac validis propinquitati- 
bus pltirimum in Gallia potuisse ipse Tacitus narrnt, explicans 
etiam, cur palaestricum prodigium vocetur: esse enim ei mol- 
litiem eorporis ab accusatoribus exprobratam. lam iterum 
eum consulem fuisse Kal. Inn. anni 4ti constat, primum fuisse 
probabile est extremis annis Tiberii. Etenim anno 41, cum 
Caligula occideretur, consularis fuisse traditur ab Dione LLX 
extr. et Ios. Antiq. XIX, 1, 20 ct tanta auctoritate considaris, 
ut imperium ipse pctere possc vidcretur (Ios. ibid. 4, 3). Sub 
Caligula.autem qui cos. fuerunt, fere noti eunt neque, si tunc 
consulatum adcptus esset, tanta cssc pctuit auitoritate ; at 
Tiberius si evexit, ct dignitas intelligitur et locue, quo cos. 
fuerit, facile rcperitur. Veruntamcn quocunquc anno cos. pri- 
mum fuit, hoc aperte ait Clandius Vicnnam tunc iurc hono- 
rum nondum esse usam. Quomodo igitttr factum est, ut 
quamvis reliqui Viennenscs iure honorum carerent, tamen 
Valeriue Asiaticus in senatum alque ad honores perveniret? 
Beneficio, opinor, Tilierii, de quo ipse Claudius piitrmis Ti- 
beriut, inquit, Cueiiir oiiinem floreiu ubiqiir. colonimtim ue muni- 
cipiorum bonorvm srilicet viioruiii et locujiletium in hnc ctiriit 
esse volvit, i. e. qui ubique in ooloniis et municipiis, quae 
duo oppidorum generu eivitntem Romanam habebant, divitiis 
exeellerent, eingillatim in eenatum Komanum ailegit. Neque 
dubium csse potcrat, quin itnperator pro censoria, qua per- 
petuo utebatur, potestate, ut ius triurn liherum, ut ingcnuita- 
tem, ut civitatem donat, ita its, qui iure honorum carerent, 
senatum tainen aperirc hnnoresquc impertire possct, Confe- 
rendum autem cum hoc Valerii, de quo constat, exemplo erit 
illud Mii Groecini, quod supra de probabilitate expositum 
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est. Duplex igitur ratio erat in senafum Romanum perveniendi, 
ona aimplex ac facilis, si quis ex civitate, qune ius lionoruin 
hnberet, oriutidus censu sufficeret, nltera longe difficilior, quae 
totit ex iinjKTatofiim benificio jienderet, si quis propter ori- 
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esset, instituisso arbiiror, ncc Tacitua, qui totam cius vitam 
deBcribir, etsi unius homitiis singulare bencfmum fnciie ta- 
cere potuit, quod ad nobilcm coloniam vcl ad provinciam per- 
tineret , praeterniittere debebat. Caligulam autcin , cum ex 
Iiritannica cxpeditione reverteretiir, nliquaiudiu _in Gallia com- 
moratum esse seimus et compluria dc civitate ac senalu aup- 
plendo constituisse paulo infra dcuionstrabimus. Quodsi Vienna 
postquani Augusto et Tiberio imjierantibus iure hotiorum ca- 
ruit, Caligulae demum beneficio optimam civitatem Eomanam 
accepit, quid de reliquis Narbonensis provinciae colouiia exi- 
stimabimus? Earum nuliam videmus postea meliore iure uaam 
esse quam Viennetisem, quae ctsi extema erat origine (nam 
principes Allobrogum ibi maxime in colonoruni numerum 
ascriptos esse docuimus in cominent. epigrajih. I p. H70), ta- 
iuen iure Italico usa est, quod eeterarum nulla habebat, ut si 
ipsa usque ad Caligulam iure honorum caruit, ceteras non 
minus caruissc probabilc sit. Quamquam quo lempore tandem 
ijisa accepit, eodem roliquns ciusdcm provinciac eolonias acce- 
pissc arbitror. Etenim anno 49 Tacitua Annal. XII, 1'6 Gal- 
liae Narhonenai ob egrcgiam in patres reverentiam datum esse 
scribit, ut senatoribus cius provinciae non exquisita principis 
sententia iure quo Sicilia haberctur, res suas invisere liceret ; 
quod, si una tantum, quae propter incolarum nobilitatem prae- 
cipuo iure uterctur, colonia senatores Romam misisset, quo- 
modo deeerni poterat? Plures certe eolonias eodem honore 
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poenitet. Habebant igitnr quo tempore Galliae Comatae prin- 
cipes imperatorcm adicriint, ius honorum Lugdunenaes, non 
unua aut alter, qui singularc hoc beneficium impetrasse vide- 
rentur, aed vulgo atquc ita ut omnium csset communc ipaoque 
in eolo inhaereret. Neque ca res per sc ipsa est vcri dissi- 
milia. Nam ai Viennenses, quorum pcregrina ac prope hosti- 
lia erat origo, ut diximua, ad honores admittebantur, num*quid 
Lugdunensea prohibitos eaae censcmua, qui, id quod illis tem- 
poribus rarum erat, militibus vere Romania deductis consta- 
bant, qui cum in terra barbara collocarentur, non videntur 
ullo iure, quo antea usi erant, essc privati. Cf. Comment. 
epigraph. I p. 370 sq. Ideoque Lugdnnum prae omnibus Gal- 
liae civitatibus seinper maximam imperatorum caritatem habe- 
bat, acdes ac domicilium, si quoa in Gallia vcrsari oporteret, 
eligebatur, nullo non genere benevolenliae ornahatur. Eodem- 
que deducimur ea quam paulo post exponemus opinione de 
iure Italico, quod Lugduncnses ab initio coloniae liabuisse 
arbitramur. Sed praeter hos Lugdunenses nulla erat in Galiia 
Comata civitas, nullus populus, ui quo qui essent cives Ro- 
mani, ius honorum habcrent eo quidem tempore, quo Claudius 
hanc quae extat oratlonem habuit, idque imperator baud dubio 



336 



llc propnpitionc civitntis Romnnne. 



Bignificat, cnm prnpagati extra Narboncnsem iuria honorum 
unum hoc cxemplum nominnt; quodsi plum fuiaaent, ct minor 
omnino in acnatu dubitatio existerc debuit et tanta. imperatoris 
argumcntoruin aucforitne, quantam silere non posset. 

De reliquia autem provinciis quid slatuemua ? Earum 
Ilaliae et aitu et iure proxima est Sicilia, cuius eondicio qualis 
snb imperatoiibus fuerit mngnopeie dolendum eat proraua esse 
obscurum. Cui quod dictator Cnesar tribuure volnerat, iua 
Latii, non esae ab Augusto conaervatum oatendit Plinius se- 
paratim Latina oppida et alipendiaria euumeraiiB. Sed cum 
civitaa libornliter paulatim extra Iialiam iiropngaretur, dubium 
non cel, quin iiuprimie Siciliae rntio sit babita. Hoc nutem, 
de quo disputnmus, bouorum iua iis civibus Uomanis, qui ex. 
Sicilia oriundi essent, non multo poet Augustum conccssum 
esse intelligimus. Etcnim Dio LII, 4'2 de scnatus recensione, 
qnam AugustuB instiluil, rcfercns vetitos esse ecribit senatoree 
Itolia exeedere iniuasu imperntoris, tum aic pergit ; xai touto 
■tal 6=Gp« eUt <?ukdiizT<xi. IRt,v -[ap oti iz te Tr ; v iweXfov xal 
lt tijv Vakaxlav Tr,v xepi N-tp(3iuva ouSapoac oU.oas (IouXsuttJ 
dsiQ^ii^oai ej;3Tiv. Quae qui accurate interpretabitur, Augusti 
tempore Sieiliam nomliim sctmforihus permissam csse virtebit, 
at patiiisse amio 4il, cnm Narbouensie provincia adiiceretur, 
Tacitiia co, qui auprn eitalns eaf, loco narntt. Utcr igitur 
Siciliam admisit, Tiherius an Caligula? Nam nec Claudium 
exiefimo propier eam causatn, quam ante attuli, nec Augustum 
sua ipsum institufn itiuinsrfe prdbnljih- esl. Neque de Tiberio 
credo, qui si quiequam eiusmotli fecisset, coramemoraretur a 
Tacito. Kelinquitur Caliguln, qui idcm, cum peregrinationeB 
in Siciliam permitlerel, ipsoa Sieuloe ab senatn prohibere vix 
poterat. Seio equidem liberae peregrinationia potestatem et 
ius honorum non esse necessario inler se coniunctu neque esse 
oatendit Dio, qui Itoc vel sublato vel oumibiiB civibus imper- 
tito illntn tamen iiadem Siciline et Narbonensis finibus circum- 
scriptam fuissc refcrt: sed sunt tamen ccrte illa inter ae affinia 
nec ai imperntores etiain postea rcliquia provineiis intordixerunt 
aenatoribus propler eam cauBam, quod et suae et publicae 
securitatia gratia nisi quae proraus pacata eaaent, ab iin obiri 
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nollent (sic enim narrat Dio), non rectissime fieri potuit, ut 
origo interdicendi eo oreretur, quod ex quibus provinciie fieri 
senatores non liceret, eo ne proficisci quidem oporterc iudica- 
bant. Constat autem Caligulam liberalcm fuisse in omnibus 
honoribus impertiendis ; nam et Dio LIX, 9 eum narrat cum 
ordinem equestrem ex toto imperio atque etiam ex provinciis (££ 
andarfi xxi tr ; c s£u> dp/r,:) supplerct, opulcntissimos allegiase 
nonnullisque eorum, quamvis nondtim honorcs gessissent, per- 
mieiBse, ut in spem senatus veste ecnatoria uterentur, et Pfailo 
leg. ad. Gai. p. 1032 universos populos civitote Romana do- 
nasse. Konne igitur scnatum cx provinciis supplevit? Quod 
si fecit, Siciliac imprimis ratio habenda erat ac tum videtur 
esse institutum, quod pro exemplo quodam Claudius secu- 

Hoc loco facere non possumus, tit coniecturam, quae no- 
bifl cum in hoc argutncnto versaremitr , saepius oblata est, 
reticeamus. Etcnim Aitgusto imperante cuni respublica coin- 
posita esset, aniveraam r la)iam, si quidem a paucis gentibus 
prope barbaris, quarum ratio ne^li^; iMmi:. leeedaniuB, non 
modo ad civitatem Komanam , verum ad honores admissam 
esse, ex provinciis autem nullain universam civitate praeditam 
fuisse et quae in iis civitate uterentur oppida, honorum tamen 
iure caruisse intelleximus. Quare nonne ius honorum pro- 
prium erat Italiae, ut rectc ius Italiae sive ius Italicum ap- 
pellaretur? lam notum est ius Italicum, quod Antoninorum 
aetatc saepius a iurcconsultis Romanis comniemoratur: cuius 
vim ac naturam cum explicaremus in comment. epigraph. I 
p. 482, duas maxime partes fuisse ostendimus, immunitatem 
et libertatem. Adiicere nunc solcnt viri docti de dominio ex 
iure Quiritium aiiaque quaedam minora, quae non tam iure 
quam consuetndine aliter in Italia, alker in provinciis consti- 
tuebantur. Ad haec nonne addendum est hoc de quo dispu- 
tamus iub honorum? Videattir sanc; proprium certe Italiae 
fuisse dbcimus et quidem eo ipao tempore, quo ius ItaJicum 
natum est. Nam si verum est, quod non sine probabilitatis 
aliqua specie coniecimus, iuris Italici, euiua neque in libertate 
ulla mentio fiat et aptid Plinium iu naturali historia Auguati 
22 
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instituta referentcm noit dubia vestigia reperiantur, auctorem 
esse Augustuiu originemque fuissc lianc, ut colonia Italicia, 
qui extra Italiam dcdueerentur, prinium darctur, item illud 
intelligemus, si <]ui eives Romani, qui itts houorum antiquituB 
haberent, in provinciia collocarentur, iis id non potuiase eripi, 
praeaertim cum ad dignitatem fcrc, ad utilitatem quidem longe 
minus quam immunitas, quam conccaaam csse constat, pertj- 
neret. Quarc PltilippensibuB et Cnsssninlivhsilnifi et Diensibus 
ct nonmtllia aliis coloniis, in quas colotii cx Italia deducti sunt, 
ab ipao initio eum immunitate ct Hbertatc hoc quoquc honorum 
ius vel intperlitum vel relicfum esae arbitrninur, item Lugdu- 
nensibuH, quos origine vere Komana fuiaae dixinma; Vienneu- 
aes quidem, qui extrinsecus ad civitatem Homanam pervene,- 
rant, postea eo donatos esse vidimus. Quainquam ex iis, quae 
disputavimus, eam huius iuris naturam fuisae apparet, ut non 

enim imperntorca cum Gailiae Narboncnsi, cuni Aeduorum 
principibus, cum reliquis deinccps provineiulibus hominibua 
honorum cursuui patefacerent, neque aerarium neque fiacum 
damno affici volueruut ; sed ita erat conumratum, ut quae ur- 
bea iuris Italii:i easent, eaedem ius honorum haberent, aed non, 
quae honorum ius, eaedem immunitatem ac libertatem. Atque 
Augusti quidem aetate, cum nec onera publiea nimis molesta 
easent et senaforio dignitas raa<;ua esse vidcrctur, haud scio 
an fieri potuerit, ut qui carcntcs imraucitate et libertatc hono- 
runa tamen ius habcrent, Italine ius habere dicerentur. Sic 
explico quod Pliniua nnt. hist. 111, 'i5 in Hispania Accitanis 
et Libisosanis, quoa ncque imrounca ueque liberos fuiese com- 
perimus, ius Italiac tribuit et quod III, 139 Liburnorum quo- 
rundum ius Italicum commemorat ; utroque loco boc lionorum 
ius tunc Italiae proprium latere exiatimo. Postea quidem pro- 
pagato per totum imperium iure lionorum liaec para iuris Italici 
periit, neque praetermitti eam ab iureconsultis mirari debemua. 

Scd haec de iure Italico coniectura est (neque enim dis- 
simulamus neque quod rebus dcmonstrari non potest, verbis 
confirmamus), quam ideo viris doctia proponendam esse puta- 
vimus, ut diligentius eam examinent ac num forte ah'is argu- 
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aut auctoribus cnmprohetur. quaerant: illud autem 
, hoc, quod in oratione Claudii ct ab Tacito comraemo- 
ue honorum Augnnli .'urlnto Iialiue tinibus ita esse coer- 
ut ad paucas quasdam colonias es Italia propagatas 



nim postquam imperatoris orationem relulit, sic seribit Taci- 
tus: Orutionem principis secuto patrum consuito primi Aedui 
senatorum in uibe ius ai/epti sunt. Dutum iil foederi antiquo 
et ifuia soii GaWnum Jrnteniituth niimi-n rum populo Romano 
usurpant. Quae verba nesoio quo pacto interpretum ingenia 
vexarunt nec satis recte nunc videntur explicari. Nara Lipsius 
quidem cum in Taciti editione nihil addat, ad Senecam de 
benef. VI, 19 Galliae Comatae plenam civitatom cum iure suf- 
fragii tunc datani essc cxistimat, ct uuivorsam Galliam Co- 
matam perpcram nomiuans et civitatem commemorans, cum 
de quattuor tantum populis et de iure honorum agatur. Alius 
dupliciter Tacitum intclligi posse ait: aut cnim hoc eum di- 
cere, tunc quidem iua honorum tantum Aeduorum priraores 
adeptos csse, non reliquoa Galliae Comatac principes : his 
postca aliquando idem ius obtigisse ; aut hoc, omnes Galliae 
Comatae primores quod ius honorum cspetissent, esse conse- 
cutos, sed primos ex iis Aeduoa noniinatos. Equidem alteram 
hanc rationem parum rectam esse intelligo. Quantulum enim 
erat, si primi ctiumernrentur Aedui! Nec si omnes qui peti- 
eraiit, eodem tempore et uno senatusconsulto ius lionorum 
consecuti essent, ordinein quo consecuti essent, servari quic- 
quam reierebat. FalluntUI autem omnino, quod Claudium 
oratione quam in senatu recitavit, hoc egisse statuunt, ut omni- 
bus, qui imperatorem adierant, honores senatusque patefierent. 
Immo cum reliqui scnatores neminem ex populis devictis ad- 
mittere vellent seque iis, qui quondam nominis liomani hostes 
fuisaent, exaequari indignarcntur, ille in senatu morem Ho- 
manum recipicndorum in civitatem hostium, quo respublica 
crevisset, exposuit paulatimquc, ut olim, omnibus, non tantum iis 
qui tunc petissent, aenatum aperiendum csse doeuit. Nihil ille 
prorsus aut de omnium Gallicorum populorum aut dc foede- 
22» 
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raforum principibus dixit, ut cotitra prineipia oratiouem sena- 

ita admitti posse demonBtravit, ut certe merita animumque 
cuiusque in rempublicnm spectnnda esse ccnserct. Scnatua 
igitur consultum in lianc feie sentcntiam factum obbc arbitra- 
mur, ut, qunniam antiqua populi Roninni consuetudo fuisset, 
omncs paulatim populos ad civitatis honorumque communionem 
admittere, Aedui, qui vetuBtissima amicitia coiiiuncti essent, 
ad honores rite petendos admitterentur; ceteris si foederis 
fidem servassent, eadem fortaese spes facta. Atque lioc ita 
Bolita indicii idcganfia intcllcxit I. A. Ernestius; nam quod 
quidam recentisBimi editores cum pravo acumine distinxerunt, 
ius houorum ipsum omnibus principibus, qui petierant, datnm, 
aed primos Aeduos vere esse ad lionores admiaaoa, refutari 
non opus est. Nec vero nogarim postea Lingouum quoque, 
Remorum, Carnutorum principibua idcm ius datuui esse, sed 
datum est aliis Sconsultia, de quibus cum Bemel quid sequi 
oporteret constitutum esaet, dubitnri non poterat. Sed pcrse- 
qui haec ne incertis quidcm vcstigiis lieet: adeo historiae Ro- 
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imperatorem Trainnnm ipsum constnt fuisse Hispanum patrem- 
que eiua non modo consulnlum triumphique inaignia accepisse, 
verum etiam in patriciorum numerum ab Veapasiano esse 
aBcitum, et Hadrinni nvum Mnrullinum, item Hiepanum, scimua 

Hadr. init.), tamen vix inde tuto colligere licebit, Neronis^vel 
Claudii aetatc universae Hispaniae vel certc Traiani patriae 
Italicae ius iionorum esse datum. Quamquam probabile eane 
est, poBtquam Narbouensis Gallia optiinam eivitatem Eomanam 
est adepta, ne Ilispaniam quidcm ac maxime Bacticam, quae 
semper cultu ac moribus Italiac proxima habita est, diu iure 
honorum caruisse : quod si Nero non dedit, qui superbiae Ro- 
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manae erat retinentior, propagari corte coeptum eat, ex quo 
Vespasianus quique ei sueccsscrunt imperatores ipsam civifa- 
tem liberalius peregrinis populis impertiendam esse intellcxe- 
runt. Quo de genere quacdain aupra, ubi dc iure Bacticarum 
civitatum disputavimus, expoaita aunt. Scd ultra liaec perse- 
qui nou magis placet quam qu*o tcmporc Africae et Gracciae 
et Afiiac et barbararum nationum civitates ad senatuni hono- 
reEque admissae sint ostcnderc. Illad quidem per6picimua 
cxeuntc aaeculo p. Chr. altero cum M. Aurcliua Antoninique 
impcrarent, exaequatis inter se omnibus civibus Romanis nul- 
lum amplius fuisse ius honorum quorundam peculiare; nam 
iureconsulti, qui illa aetatc scripserunt, niliil de eo commemo- 
rant Ulpianusque {Dig. I, 9, 11) aine ulla cxccptione, quicun- 
quc aenator Romanus in aliqua civitate sit, cum muneribus 
munieipalibua liberari docet. Effectum igilur tunc cst, quod 
Dio LII, 19 Maeeeiiatcm facit Augusto, cum imperium capes- 
aeret, suadentem too;.ts isvyaiOTtuou; xal too; dptVrou! -coijj te 
nXouonoToftou; dvTeisorja^s, jii) [LOVOV iy. tt ( ; 'IraXfac, dXKi xal 
itapd Ttiiv 3uji[id/(uv Ttuv ts (iTr^/Atuv :-'.;,;cd[j.:vr,;, quod ille non 
Augusto praeecripsit, scd omnibus imperatoribus propoaitum 
fuisse ait, ut civitate honoribusque cum omnibua communicatia 

aenatoriam dignitatom adepti vidcntur esse Alcxandrini, quibus 
Caracallum dcmum, qui idcm civitatcm lionianam omnibus 
ingenuia impertivit, hoc iufi tribuisse Dio U, 17 scribit. 

Hed ipsum honorum ius, quod Claudio impcrantc Aeduo- 
rum prinoiuibus datum est, quale fuerit, pluribua consideran- 
dum est. Num uno illo continebatur, ut aditum senatus Ro- 
mani patefaceret? Videtur sane id indicare Tacitus, cum 
senatores illos, qui Gallia adversabantur, sic dicentes facit: 
/ruerentvr sane voaibvlo civittttrs, insignitl patrum, decora, tna- 
gistralttum ne vulgtaent, qtii si quid etiam aliud in eo fuisaet, 
videntur afferre debuisae. Fuerit igitur hoc taie Claudio im- 
pcratore, sed an antti eum maius fuerit ac plura comprehen- 
derit, magnopere quaeritur. Quare, ut ab Augusto et Claudio 
ad inferiorcm iroperatorum aetatem processimus, ita faciendum 
esse putamus, ut ad antiquiora tempora regrediamur, numquid 
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ea vel de civitate Romana vel de nditu scnatus Romani, quod 
huc pertincre vidcatur, doceant. Qua in quaestionc dolendum 
est, quod Tacitua in Claudii omtione nihil quod noa adiuvet, 
affert : qui quoniam hoe dcmonstvare vult, in republiea Romana 
qui armis victi in impcrium pcrvenisscnt, jmulatim ad omnia 
iura omnes<|ue honores cbdc ailmifeos, non unum hoc honorum 
ius quomodo propagatnm sit, persequitur, sed ipaam etiam 
civitatem victis pnpuliy iniperutaiii commemorat. Ad illud 
perliuent quae habet haec: Seque enim ignoro lu/ios Albn, Cv- 
runcuniot Camerio, Porcios Tusculo, et ne vetera scrutemur, 
Etruria Lucanitique et omni Itiiiiu iri senutum accitos, ad civi- 
tatem Iiomanam, quae conseijuuntur: postremo ipsam uil Alpet 
promutam, ut non modo singvli viriiim, led lerme, getites in 
nomen nostrum cna/rsceretit. Tttnc sii/iitu ilumi quies et aduer- 
sus extema fioruimut, cum Trantpudani m cwitatem reeepti, 
cum speiie deduciarum pei tiibem tnrrtie iegitmniti uiiditis pro- 
vinciitlium vulii/issimis Jessti imperiti suhvriitum est. Ex quibus 
quae de iure honorum Bunt, nihil aul novi aut quud ad haec 
tempora perlineat, afTerunt. Sed dictatorein Caesarem eonstat 
unum niaxiiuc de civitate llomana fccissc: Transpadanos enim 
omnea, i. e. eoa Italiac incolas, qui lege lulia iisquc quae con- 
sccutae sunt Iegibus nondum civea facti erant (qua de re 
supra p. 30 diximus), in civitatem transtulit (Dk> XLI, 3b') 
vel transferre coepit. Nam quoniam Tacitua, quo tempore 
Transpadani recipcrcntur , solidam domi quietom fuisse ait, 
Augustuin potius quam Caeaarem dici existimo atquc illum 
quod patcr iuchoaverat, consummassc. Ili autem Transpadani 
num optimam civitatcm, qua ius honorum continebatur, acce- 
pemnt? Videntur ccrtc. Cum cnim Caesar ideo inaxime iis 
civitatem conciliaret, ut auam in rcpublica potentiam augeret 
atquc in senatu comitiisque certos haberet amieos, nisi ius 
honorum addidisaet, quod niaxime voluerat, nun esset asaeeu- 
tus. Accedit, quod Augusto imperante, qui fere patris instituta 
exccutns cst, Transpadanos omnes in curiam admissos fuisse 
supra docuimus. Erat autem omnino Caeaar iu optimo civi- 
tatis geucre donando liberalissimus caque re Romanorum ani- 
mos non leviter commovit. Quare Suetonius Caes. e. 76 inter 
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cetera eius dominationis documenta hoc affert: Civitate donatns 
et i/aoidam e semibarbarii Galtorum recepil in curiam, quem 
locum nisi qui cogilabil , si qui peregrini civitate donaren- 
tur, iis ius houorum tribui non cenauevisse, intelligere non 
poterit. Nuno Cacsarem videmus eo in inoreiu Komanum pee- 
casae, quod cuin aiios, Uraecos opinor et Hispanos, tum Gal- 
lorum principes, simul et cives Romanos et senatores fecit. 
Hinc illud Ciceronis dictum exlitit, quod tefertur ab Macrob. 
Saturu. II, 3 et illa, quae Suetonius c. SU narrat, de libello 
proposito, ne quis novo senatori euriaui monstrare vellct, et 
carmen, quod vulgo de Gallis braccatis, qui latum clavum 
sumpsisscm, canebatur. Cf. Dion. XLII, 5i et XLIII, 27 
et 47. Atque unus ciusmodi secator nominatur ab auctore 
bell. Airic. c. 28, Titius quidam, Hispanus natione, qui ai no- 
meu recte legitur, civitatcm tamen ipsam iam ante Caesarem 
videtur esae consecutus. Singillatim igitur si quem vel divi- 
tiis vel virtute bellicu insignem ex provinciaiibus animadver- 
lisaet, ei pro potestatc sibi legibus permissa scnatorkm digni- 
tatem ct honores tribuerat, universis civitatibus praeter Trans- 
padanos non tribuerat. Horum autcm Transpadanorum (utor 
enim eo nomine ad regioncm significandam) ante Caesarem 
duo fuerant genera, unum eorum, qui ex oppidis Latinis aut 
sociis erant, qui cum vel magistratibus gerendis vel nobilitate, 
divitiis, aliis virtutibus civitatem Komanam adepti easent, eo- 
dem iure esse debebant, quo qui ex veteribus coloniis Latinis 
ante legem Iuliam ad civitatem pervcnerant, de quibus paulo 
post disputabimus. Alteruni genuu erat ex municipiis, quae 
le<>e lulia facta erant, quos non minus quam reliqua munici- 
pia, quae ex coloniis Latinis vel aliis sociorum oppidis cis 
Padum extiterant, optima civitate, ut ad honores et in senatum 
admitterentur, usos essc et ex iia quae dixiinus, probabile eat 
et infra pluribua exponemus. Nunc hoc maxime agendum 
eat, ut quae rationes antc legem luliam in Italia fuerint intel- 
ligamus, ex quibus et ipsum ius hunoruui quam naturam, quam 
vim habuerit, perspicietur et quod antiqua aetate ex necessi- 
tate prope ortuni sit, cum incredibili constantia ad remota im- 
peratorum tcmpora conservatum esse apparebit. 
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Iam ante legem luliam, si ab inunicipiia et coloniis vere 
Romanis intcrini disccdamus, duo houiinuin vcl civitatum gc- 
nera in Itnlia erant, unum earum, quae Latinitate utebantur 
nomenquc Latinum cfficiebant, altcrum earum, quae nliis fbe- 
deribus cum imperio Rouiano coniunetae communi sociorum 
nominc comprehcndcbantur. Utrorumque igitur iua qualc erat? 
Non diceinus de connubio et commercio, cjuod utrum Latinis 
fuerit necne, magnoperc viri docti disscntiunt, sed publicum 
tantum ius tractabimus, quo ut contineamur iuB lionorum, a 
quo disputatio nostra profecta est, suadet. Ac de Latinis qui- 
dem unam rem, quae ad eoruin ius pertineat, expoauimua 
supra p. '201 in oommontario dc tabulis Hispanieia, ubi hoc 
iie datum esse docuiuius, ut, si Romam urbem incolerent, in 
una iis tribu ante suftragia ab eo qui comitiis praeesset, sorte 
ducta suftiagium ferre liceret. Carebant igitur nou proraus 
aufiragii iare Latini, sed ita babebant, ut voluntas eorum 
cognosceretur, in republica nihil valerent; quare usus dicendi 
hio est, ut communiter Latiui carere suffragio dicantur nec 
quisquam unquam veterum auetorum hoe quod unaui tribum 
habebant, ita interpretatua est, ut iia ius suffragii tribueret. 
Quamquain quam prope civitatem iuerint apparet nec mirum 
videri debet hoc, quod Liviua XLI, 8 narrat. Etenim anno 
177 a. Chr. Latinorum querelas apud senatuin Romanum com- 
memorans legem fuisse ait, ut, qui Latini stirpem ex se domi 
relinqucrent, iis civitatem Romanam consequiliceret. Nimirum 
ex coloniis Latinis (nam cae fcre solae tunc ex nominc Latino 
nondum iu civitatcm Romanam trauBierant) plurimi Romam 
migrabant et quoniam lcs dabot, ut ai filium ad sortem colen- 
dam oneraque coloniae fcrenda domi reliquissent, cum varia 
fraude et populi Romaui, cui cives, quos legibua esse non 
liceret, obtruderent, ct coloniarum, quibus colonos subtraberent, 
efficiebant, ut in urbe censi tribum acciperent itaque in civi- 
tatem Romanam ipsam irreperent. 

In quo primum minuendus est error, qui nuper induci 
coeptus est, non Latinorum illud iua proprium fuisse, sed 
omnium sociorum Italicorum commune. Quod quis potest cre- 
dere? Maximum enim hoc, opinor, ius erat Latinorum, quo 
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nihil magia efficiebat, ut proximi civitatero Komanam esse vi- 
derentur: hoc contcnti, elsi omnen civitatein potmtiamque in 
republica coneupiBcebant, nunqunm taineu ad arma descende- 
runt, nunquam ab imperio desciveruut. Atquc Latinis quidem 
quomodo tantum dari potuerit, intelligitur. Etcnim si iiH, qui 
dotnicilium in colonia sua retincrent nce Komae per censum 
in tribus pervonisaent, tamen in urbe commorantibus una tri- 
bus, in qua suffragium ferrent, aperiebatur, conaentancum erat, 
ut, si rclicta colonia transktisque omnibus opibua in urbe 
consedissent, ipsa optima civitns pateret: cum reliquis autem 
sociis ullam onmiuo suiTragiorum pnrtem communicntam esse 
nec legimus usqunm nec, si municipii Mnlacitani, ad cuius 
comitia peregrini nullo modo admittebantur, similitudinem se- 
quamur, probabile est. Quibus cum illa suffrngionim quaedam 
qnasi communio occlusa eseet, quomodo hunc fncillimum adi- 
tum, quo omnia snbito civitatia Komanae iura impertiebnntur, 
patuisse putabimtts? iVcc certc, si olim Italicis aociis, quorum 
foedera varia, partimque certe minime nequa erant, tantum dnba- 
tur, postquatn saepe aequissimis foederibus imperiutn Eomanum 
extrn Italiam propagatum est, hie provinciarum sociis non idem 
tribui debuit necessnrioque eo deveniemus, ut partem aliquaro 
suflragiorum cttm omnibua sociis communicntam csse statuamus, 
idquod non tantum cum omni scriptoruniauctorilatc, verum etiam 
cum ipso more Eomano videtur piigi.aiT. Xcc vcioilla opinioni- 
titur nisi prava Livii interpretationc. Apud quem qune sunt: Mo- 
verunl senatum et iegationes siicium Latini nominis, ifa expJicant, ut 
non modo Latinos, verum etinm rcliquos socios ad scuatum adisse 
cxistimeut, eique opinior.i ut. j-oiiiuciitur, iiiToruiu iioc, quod 
post Latinorum, qui Iiomam migrarant, iniuriam commemo- 
rantur a Livio Samnitium Pelignoruinque querclae, qui quat- 
tuor milia familiarum ab se Fregellus, i. e. in coloniam Lati- 
nam , transissc dixcruut. Quasi vero , cum Latinos solos 
nominasset, tnmquain eupplenienti loco Livius reliquorum so- 
ciorum similes querelns commemorare non potuertt nc necesse 
ait, cum sociorum iniuriam ita adiungat : Ftrgellas quoque tnilia 
quattuor familinrum fransisse ab se Sainniles Pelignique quere- 
buntur, eos etiam ab initio narrationie, quo totum rei quasi genus 
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cxplicat , nominc comprehendnt. Ipsa adeo haec de Samnitibus 
Poligniaquo narratio nobis quidem aliter videtur docere. Nani ai 
iia, nt relkjuii» sneii.s cniiein Incilitate qua Lalinie licuissct Romam 
migrando civitatem Itomanam adipisci, cur non qui sua oppida 
relinqucrc vellcnt, Komam potitis quam Fregellas transierunt? 
At id cutn nullo modo liceret, interim in coloniam Latinam 
mij;rando molius ius eonsequi studebant. (iuare cum illa, quae 
de SamnitibuB Pelignisque sunt, quasi pareuthesis ioeuui ob- 
tiuere videsntur, necessario pauio post legemua: Lex sociit 
nominis Latini, qut stiipein ex sese domi reliquernnt, dubat, 
itemque c. 9, ubi nova lei iniuriae tolleudae cnuna lata com- 
memoratur: Qui socii nominis Lntini ipsi muioietque eurum M. 
Clundio T. Quinctio censoribut postve npud sociot nominis La- 
tini censi etsent, ut omnes in sititm quisqtte civitittem ante Qi- 
lendas Jiovembris redirent, iion sociis uc nominis Latinis et qiti 
socii uc nominii Latini, quoti edi solet. Dc Samnitibus Peli- 
gnisque quid scnatus decrerit, Livius non narrat neque id opus 
orat. jSam dispar erat eauaa Latinomm et ceterorum socio- 
rum. Uli, qui ad civitntem pervcniase viderentur, nisi lege 
lata in colonias rcmitti non poterant, eamque legem nfferri 
opoitebat; borum qui iu colonias Latinas transierant, etiam 
sine senatusconsulto ab iis, qui Italiac praeerant, oppidis suis 
reddebantur ncc dubitari dcbet, cum totum iniuria/3 genus 
semel publicc tractatum esset, quin magistratus Romani sua 
sponte obviam iverint. 

Sed etiam alia de hoc Latinitatis iure, quod exponimus, 
opinio refeilenda est. Non loquor de Savignio, qui (in Opusc. 
var. T, 111 p. 'JIISI) hanc eivitatis ndipiacendae rationem lege 
lulia sublatam atque illud pro ea introductum esse putat, ut 
magistratibus municipalibus gerendis civitas obtineretur, qua 
tie ve pauio infra pauca disputabimus. Sed Nic Madvigius 
de iure colon. (in Opusc. Acad. I p. 272) perpetuam fuisse 
legem negat, qua Livius Latinis, qui in urbem mi|irassent, 
civitatem datam esse scribit, nec omnino credere videtur de 
illa, quue Latinis fuerit, civitatia Romanae posaessione, cuius 
usus oei-tae alicuius habitationia condicione aatrictus fuerit. 
Nec certc promiscue Latinia Romam coinmigraudi civitatisque 
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idae facultas dabatuv, sed duo praescripta 
fuisBe LiviuB aignificnt, primum ut ne quis in urbem migraret, 
ibique domicilium suum collocaret, nisi qui stirpem ex se domi 
relinqueret (id enitn integritns oppidorum poscebat atque in 
coloniis etiam alia instituta fuiaae cxistimo, quibus aortium 
confusio prohiberetui), deinde, ut qui transiaaent, Romae cen- 
serentur, qua de re postca phira diceuius. 1'erpetuam autem 
illam legem fuisse negat Madvigius maxime propter ea, quae 
apud Liv. XXXIX, 3 narrantur. Querebantur anno 18? a. Chr. 
Latini magnam multitudinem rivivm suorum Romam commigrasse 
et ibi vensos esse; tutn (i- Terenliu Vulhimi pruetori negotittm da- 
tum est, ut eus eonquheret et i/uem C. Claudio M, Livio censoribus 



Hinc igitur vir d, 
legem, ut qui Lat 
rentur: quarc cum 



oppido velint considere, atquc ex uno oppido in altcrum migrare ; 
sed ca Iex non efficit, ut, quicunque in oppido velint habitare, 
sint utique recipiendi atque in novam civitatem admittendi. 
Eandem vel similem Latinorum condicionem in Romana re- 
publica fuissc hic Livii locus non obacure ostendit. Vetus 
lex orat, qna Latinie, si in urbem migraascnt, civitaa dabatur; 
quare cum multi Romam migrassent, sine dubitatione a cen- 
eoribua recipiebantur in tribus, quoa aut stultos autadmodum 
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in munere fungendo negligentes fuisse atatuunt, qui hoo ad- 
misisso pufant, ut multos, quoa non fuisse cives RomanOS re- 
perirent, contra legea in tabulas censorias referrent, Facti 
igitur erant multi Latini cives Komani, cuni illae coloniarura 
queri-lae apud senatum extiterunt oppida sua ileseri dictitan- 
tium; videbant etiam aenatores nimia urbem creacere magnam- 
que eo inopum hominum (nam hos praecipue imuiigrasse cre- 
dibile est) confluere: constituerunt igitur novos cives repudiure 
neque ultra tantam multitudinem admittere; nam quin sin- 
guli divites humines, quibus Jege liceret, ctiam postea a cen- 
soribus rccepti sint, non debet dubitari. Atquc haec ita acta 
esse Livius i]ise indicat, quippe qui nihil de lege violata ha- 
bcat, acd tantum multitudinem urbis cxhauriendam fuisse di- 
cat. Naiu decem annis post, cum tamon per fraudem multi 
irrepsieaent, et fraudem commemorat et poenam, si qui non 
paruisscnt, additam csse acribit. lllud unum quacri possit, illi, 
qui rcmissi sunt in colouias, num civitatem liomanam , qua 
aliquamdiu uai erant, amiscrint. Nihil de ea re Livius signi- 
ficat, aed more Komano non amiserunt. 

Nec magis cum hoc, de quo disputamua, Latinitatia iuTe 
pugnat, quod saepe cum alii socii tum Latini urbe exire iuaai 
aunt; nam hoc alterum argumentum Mudvigiua affert. Equi- 
dem dnplex omniuo eiectioni6 genus apud scriptores comme- 
morari reperio. Primum enim, ubi de rebus magnis ac gra- 
vibua maximeque ad commoda sociorum pertinentibus coniitia 
instabant, vetus videtur fuisae conauctudo, ut consules si vere- 
rentur, ne propter hominum multitudinem Buffragia confunde- 
rentur vel turbae existerent, ex Sconaulto peregrinoa omnes, 
qui iure autfragii carerent, tamdiu, dum sufiragia lata essent, 
urbe excedere iubcrent. Sic enim scribit Appianus bell. civ. 
I, 23 factum esse auno 122, cum C. Gracchus legem de civi- 
tate Latinis danda et de iure euffragii ceteris aociia iinper- 
tiendo promulgasaet multique undique cx Italia ad diem eomi- 
tiorum confiucrcnt, dccrossc senatum, edicerent conuules ; [iJjoeva 
Tuiv ou ifspavzuiv tyrrfw E-ior^eiv t^ itoXei firjfis KposKe^aCetv 
drrb Teoaapaxovia jxaoiuiv uapa rijv ioouivjjv itepi tSvBe tuiv 
vfi]i(uv ^eipnoviay. Minus accuxate de eadem re Plutarchu» 
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C. Gracch. c. 12 refert. Ncque inutile talo edictum fuiaae 
ostendunt, qune Plut. C. Gracch. c. 3 de concursu ItaKcorum, 
qui primum C. Gracchi tribunatum adiuverunt, et Appianus 
bell. civ. I, 10 de Ti. Gracchi tribunatu, et Snllust. lug. c. 40 
de rogatione Mamilia periata narraut, quibus omnibua locis 
nihil tamen legitur, unde Latinos etiam coe, qui censu in ci- 
vitatem recepti essent iamque vere pro civibus Romanis habe- 
rentur, urbe eiectos ac civitate privatos esse colligamus. Anti- 
quissimum quidem huius generis exemplum est apud Dionya. 
VIII, 72, qui ab C. Caasio consule legem agrariam ferente 
arcessitos esse scribit Latinoe et Hernicos etti ir,v iji/iipoooptav 
i. e. non ad suffragia ferenda, sed ut comitia vi ac auffragio- 
rum confuaione perturbarentur ; ipsc enim fiiav wi /etpoxpa- 
siav, qua Cassiue uti voluiaset, ante commemoi-a(. Quo facto 
eollega eiua Proculus Verginius edixit, ut intra eertam diem 
urbe excederent il xotoijiouvtes iv noXet, contra adhor- 
tante Cassio, manerent in urbe ol pz-zi%ovizz tijc toonoXrcefac 
i. e. non qui iua euffragii haberent (hoc eniin nec Latinis Her- 
nicisque ex Caaaii focdcre fuiese cetiseo nec, si fuiaaet, edicto 
consulis iure euo privari poterant), aed quibua propter eam, 
quae iooTtoXi-eia dicitur, manendi in urhe iua eaaet. Quae cum 
ita aint, in his ciectionibue, quae ad tempua fiebant, nihil vi- 
detur eaee, cur de iuro Latinitatie, quod exponimus, dubitctur. 

Alterum eiectionia genus crat, cum iis, quibus in ca com- 
morari non liceret, in pcrpetuum urbs purgabatur, de quo 
genere univeTao dicit Ciccro de off. III, 1 1 : Male etiam, qui 
pere.gri.nos urbibui uti piohibent eosque exterminant, ut Penntts 
apud pnlres nostroi, 1'apius nuper. Nam esse pio cive, qui civis 
non tit, rectum est non licere, quam legetn tulerunt sapientissi mi 
consules Crasius et Scnevola, usu ve.ro urbis prohibere peregrinos 
sune inhumanum est. Distinguit igitur Cicero, cum vereari 
quaestumque in urbe facere prohibebantur, qui non erant civee 
Homani, et cum civitaa ipsa arUoribus quasi tenninis saepie- 
batur. Illuc pertinent duo illa exempla annorum 187 et 177 
a. Chr., quae supra ex Livii auctoritate allata sunt, cum re- 
mittendorum in oppida sua Latinorum hae duae cauaae fuisse 
narrautur, primum ue coloniae desererentur oueribusque feren- 
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dis itnpares fiercnt, deinde ne urbs ipsa alienigenarum mulli- 
tudlne compleretur. Improhat id Ciccro, non lam eitm ob 
cnusaui, ut opinor, quod imiltitudincm urbitim aliia nnturae 
ipsius rntionibuH vel augeri vel tninui legibusque parum in ea 
re profici intellcxerat, quam quud, cnm urbcm coinmi";rationc 
gentium et extitissc et crevissc videret, antiquum hitnc morem 
deponi nolebat: setl quncunque de causa improbabat, hoo ap- 
paret, quae le^es de perejrritiis urbc prohibcndis scriptac os- 
sent, nihil proraus ad hoc Lntinitntia ius, quod pcrspicuo Livii 
testimoiiio demonstrattir, pertinnisse. Potuissent sanc eo per- 
tinere alterae leges, quibus qui cives non essent, civitatc pro- 
hibebantur: sed cae nec qualcs fuerint, traditur, nec, ai pro- 
babilitatem sequi vnlemus, videntur pertinuiase. Quibiis si 
Latinitntis ius, quod nntiquitus conditum crat, csset immutatum, 
nonne tantae rei apud scriploivs i-fj*evirm nr pignilicatio? Deinde 
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vellent, recipi utique in urbem omnes neccsse esset, nec ius 
ipsum Latinitatis mutahntur et aeveriua de civitate impertienda 
saneiebatur. Legum autem illnnim, quas Cicero nominnt, 
prima erat M. lunii 1'enni, trib. plebis ann. 126 (Cic. Brut. 28; 
Fest. a. v. republ.), de qua nihil traditur nisi C. Gracelvum, 
qui iam tum sociorum Italicorum ope rempublieam a«;itare 
statuisset, fruetra restitisse, attera ex Hc. lata ab L. Licinio 
et Q. Mucio, cos. ann. 95, quo tempore iam de civitate sociis 
danda vehemenier ccrtabatur, eo videtur spectasse, ut qui non 
esseut cives quosque fieri legibus non liccrct, cum reliquo 
iure civitatis, tum suffragiis ferendia prohiberentur, uade no- 
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men ei datur rle Hvibtis regvmlis (Cic. p. Corn. fragra. 10). 
Neque enim scholia Bob. p. Sest. p. 29fi, in quibue negligen- 
dus scriptum est, iussos ea esso socios el LatinOB in cmtatea 
sims redire, ita interpretabimur, ut hoc oius praecipuum caput 
fuisae putemua. Fuorit Imee quasi quaedam iegia aecessio, 
aed praecipuum fuisse, ne qui non essent cives, pro eivibua 
sc gererent, et Cicero co quem dixiinus loco, apertc indicat, 
et pro Balb. 'i I ex ea de civitate quaesitum essc narrat, ct 
ibid. 24 quod lege Servilia qui quem rcpetundarum dnmnas- 
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Cicero significat, qui eam Jegem in cauaa Archiae, Antioeheni 
genere (Cic. p. Arch. f); aehol. Bob. p. 3!ii), et Mamertini 
hominis (p. Balb. 2'.i) et denique Graecorum hominum (ad 
Att. rV, 16 et in Rull. I, 4) commemorat; eadem num nova 
quaedem de civitale, qui haberet, qui non haberet, sancita sint, 
incertum catnec apud Viiler. Max. III, 5 Papium lcgem librarii vel 
potius ipaius ecriptoria culpa recte nominari omnes consentiunt. 

Summa igitur disputationia nostiac huc redit, Jegem futsse 
et perpetuam (neque ea de re qui Liviana vcrba lex ilubat 
recte ac sincere interpretarctur, unquam dubitare dcbuit) et 
veterera, quae Lntinis, si Romam migrasaent, optimam civi- 
tatcm adipisci pcrmitteret, vel potius non peculiarem dc eo 
iure legcm esso latam, scd fuisso illam ipaam, qua olini cum 
Latinia foedua initum est. Sed illud tencndum est, censuram 
intercedere oportuisac, quo Latinis, qui antca tribu caruisaent, 
certa tribus, in qua suffragium ferrent, assignaretur. Nam hoc 
utique addit Livius, censos eos accepisae eivitatem, censorum 
tempore qui pro civibua habendi, qui non habendi eaBent, de- 
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finit, censoribus denique mandntum csse scribit, ut quoe rccipi 
non placeret, in oppida rcmitterent: cui rei magna fidcs ad- 
iicitur ex iis, quae Iegc lulia per Italiam inatituta eaae infra 
dicemus. Atque in hac censurao neccaaitnte interitus totius 
huius iuris continetur. Nam postqunm Sulla censuram Buatu- 
lit, quoniam nullus ccnsus ngobntur, ne in rivitatem quidem 
nmplius Latini transfcrri polernnt periitquc tottim iua nulla 
lege nnva lata, nulla iniuria Latinnrum: ubi restituta ab Fom- 
peio censura convaiuit, continuo censores de Latinia in civi- 
tatein vecipiendis dissiderc coeperunt (cf. aupra p. dum 
tandem quicunque in Italia fucrant Lntinae condicionis, in civita- 
tem recepti sunt. Qui autem extrn Itnliam ernnt Latini, poterant 
illi quidem multis modis ad civitatem pervcnire magnamque in 
ea ve Romanorum liberalitntem fuiase scimus ; hnec autem 
ratio in urbem migrandi totn pendebnt cx imperatore, ad qucm 
sublata censura potestaa censoria pervcnerat, qua singillntim 
quoscunquc in urbem admittendoa essc putaret, simul in civi- 
tatem Komanam recipere licebttt. 

Atque hic quidem Latinia ad civitatem liomanam aditus 
patebnt in urbem Komam trnnseuntibus, sed patebat etiam in 

que legum (Cic. p. Balb. 'H), quae iis, qui civem Komanum 
repetundarum condemnassent, civitatcm largiebatitur, sed quod 
postea in coloniis civitatibusquc Latinis constituendis fieri 
videmus, ut qui in quoque oppido sint principes, ii civitate 
Homana donentur, qua de re diximus in comment epigraph. I 
p. 308 et supra p. U77, idem iam antiquis temporibus ante 
legem Iuliam consuetudinis fuit. Nam quod dictatori Caesari, 
cum Novum Comum, Latini iuris coloniam, conderct, legc da- 
tum esse scimus, ut quingentos civcs Komanoa faceret, num 
recens tunc inventum esse putabimus? An vero, quod in ve- 
tere more, cssct, conccssum esse arbitrabimur? Quo ille am- 
bitiose utcretur, ut pluribua quam liceret, civitatem impertiret, 
sed ipsa consuetudo eiat antiqua, idque eo magis statuemus, 
quod in veteres colonias Latinas multos constat aseriptos esse 
cives Romanos, cx ipsa urbe vel ex municipiis civitate prae- 
ditia oriundos, qui si copiam novae colouiae priatinae inopiae 
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prneferrent, eivitatis Romanac partera qunsi publicam, qua ne 
Romac quidem uti stntuisBent, {multos enim aaepe, cum in ae- 
natum pervenire liccret, intev equitea conatitiaae scimus neque 
iuB fiuffragii, quo magis rcttpublica augebatur, tanti esse potc- 
rat), hanc igitur partcm civitatis facile nogligerent, sed quis 
aut rempubiicam tatrt severam aut ipsos colonos iuris sui tam 
incuriosoe fuisse existimat, ut totam civitatem abiiccrenti 1 Ita- 
quc in coloniis Latinis contlendis non motio civcs Komanos, 
qui ascribercntur, civitatcm rctinuissc, verum ctiatn principes 
reliquos accepissc ccnseo, nec tertc reete fecerunt, qui quod 
Q. Fulvius Nobilior, cum Potentiam. et Pisaurum colonias de- 
duceret (Liv. XXXIX, 44), Q. Ennium poetam civitute do- 
nasse naiTatur {Cic. lirut. 'M), utramqut* coloniaui Konmnam, 
non Latiuam 1'uisse collegeruut {Madvig. dc iure culou. Opuac. I 
p. '253). 

Coliaerct autem cum hac re altcrum, quod Bine illa iti- 
telligi vix possit. Cum eniiu quicunque in coloniis Latinis 
principes erant, ab ipsa origine cives Koinam essent, lex La- 
tinitatis sanciebat, ut qui in colonia Latiua luagistiatum muni- 
cipalem gererct, eivitatcni tidipisceretur. De qua lcgc lson 
dcbuit unquam dubitari, ncc vcra est couiectura, quam aupra 
coinmeuioravimua, lege Iulia demum magistratibuB Latinorum 
hoc ius esse dattim : quae conieetura nec ullis omnino argu- 
mentis adiuvabatur et cum a morc Komano rccederct, pluri- 
mis ac niaximis adiuvari dcbuit. ipsa quidem acriptorum 
tcstimonia nullam dubitatiouem admittunt. Nam de Cn. Pom- 
peio Strabone, qui multis Transpadauis ius Latii dedit {cf. 
supra p. 31)), si Ascon. in Pis. 3 sic rcfert: veteribus incotis 
matientibus ius dedit Latii, ut potsent habere tus, quud ceterae 
Lalinae colaniae, iil est, tit gerendo ningistriitus civitatem /to- 
niitnarn udipiscerenltir, quis teteras potuit intelligere cas, quae 
post legem Iuliam deductae eaaent ? Modo enim illa lex lata 
erat necdum, opinor, colonine Latinac onmes, quibus transire 
liceret, in municipiorum ius trausierant: nonuc igitur Asconius 
illaa ipsas, quac tuuc OBaont, respicicns recte dixitV Item Ap- 
pianus bell. civ. II, 2(3, qui in nariauda Novucomensis colouiae 
deductione adiicit -ioz ^tlp iayjkt -.b ActTtov, quomodo vel le- 
23 
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vissimam mutatae Latinitatis suspicionem dat, hc non perpe- 
tuum illud Latinitatia ius fuisse sigitificat ? Quamquam in hoc 
genere alia nuper quaestio mota est, parva illa quidein, sed 
insignis tamcn, quae hoc loco non erat praeterraittenda. Utrum 
enitn qui magistratum gerebant, cum ipso magistratu civitntem 
Romanam consequebantur, an gesto deinum magistratii? Id 
leve est, ut diximus, aed pendet inde supplementum tabulae 
Salpensanae nuper in Hispaiiia repertae. Cuius primum caput 
cum ab initio mancutn sit, ita expletur a Th, Momiusenio, qui 
primua in Germania cdidit et commentnrio instruxit: Qui Ilvir 
aedilii yunestor ex liac lege fitclus eril, cives Homani luuto, cum 
post annum magutratu I ubierint, cum parcntibui coniugibusque 
ac Ubtrit, uui legitnmit nuptih quaetiti in froleitatem parentiutn 
fuer(i)nt, item nepotibut ac nrptibiis fitiu nat(is), qui quanque in 
potestate parentium fuerint, dumne plures civet llomani sint, 
qun(m) quod ex hae lege magislrirtui creare oportet. Movebat 
virum doctissimura, ut opiuor, maxime nbeundi verbum, quod 
qua ulia rntionc explieari poaeet, nesciebat. Nec tamen ipse 
quantae in his supplementia difficultatea essent, dissimulnbat. 
Nc enim de ipsn illa conicctura dicam, qun pcrfunctoa magietratu 
Latinoa ad civitatem ltoraanam pervenissc putat, quae conioctura 
nullo nut argumento aut tcstimonio confirmnri potest, certe illud, 
quod addit pott annum, aut inutile est aut falaum. Alio enim 
capite legis municipalis de tentpore magistvatuum comprehen- 
ditur, ut qui creati sint, aut annum aut si in alterius locum 
creati sint, reJiqua parte eius anni in magistrntu sint (vid. leg. 
Malacit. cap. LII), idque satis erat neque ferenda tanta ini- 
quitas, si quis Kal. lan. inisset, ut civis Eomanus fieret, si 
quis per casum aliquem Idibus Ian., is non fieret. Deinde quod 
non ipsos modo, qui raagiatratus gesscrunt, aed liberos etiam 
civitate ita donatos esse vult, ceite prursus supervacaueum 
erat sanciri, quia patre in civitatem transeunte liberos item 
transire sponte intelligitut' : quod vero parentes etiam civitate 
Bomana augeri facit, ita cum more Eomnno pugnat, ut nullum 
aimile exemplum afferri possit. Denique quae estrema sunt, 
ne plures cives Eomani sint quam magistxotus creentur, ridi- 
cula prope suut neque expediri posso hac ratione ipse Momm- 
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senius confessua est. Equidem ab ipsia his extremis verbia 
proficiscendum nobis esse arbilror, si ad eorum, quae ab initio 
fuerint, coniecturani pervenire velimus. Iam ilum ne plures 
cives Romuni sint, hoc sibi vult, opinor, ei plures sint, illud 
quotl ab initio fuit, fieri non liccre vel non oportere, ai pau- 
ciores sint, licere vel oportere. Tum mnt tol cives Itomani, 
guut magistruttts creure oportet quid aliud potest significare nisi 
adesse tot, rcperiri? Et quidem reperiri non in universo mu- 
nicipio Salpensano, quod aive Latini iuris erat, aive, id quod 
superiore commentario perspicue videmur docuiaae, civitate 
Roniana utebatur, certe plures cives Romanos continebat quam 
aex (tot enim quotannia magistratus creabantur), sed reperiri 
inter eos, qui professi essent magistratusque peterent (cf. tab. 
Malacit. c. Ll). Denique cum haec condicio sequatur dum ne 
plures rives Romani sint, qui prafiteantur , qttam uuot magistta- 
tus creunili sint, vel ut affirmative ponam si paucioies cives 
Rom. sint qtttim magistrnfus creandi, nonne in primaria senten- 
tia de creandia magistratibua dici oporlet? Ex aimili enim 
genere sint necesse est, quod in condicione et quod in ipsa 
sententia commemoratur. Quare quod Mommseniua explet: 
Lutini magistratu per/uncti cives liomani sunto, si pauciores 
civei Roinani sinl quam mngistratus creari oporteat, quia quae 
dissimili ex gcnere eunt, inter se apta fiunt, videtur coutra 
rationem esae. Quodsi in primaria sententia de creaudis ma- 
gistratibus praecipi oportebit, abeundi verbum non amplius eo 
pertinere poterit, ut magistratu abicrint, quicunque abierunt; 
quoniam enim coniunctivua ille ubierint, a quo tubula inoipit, 
ex coniunctionc aliqua si vel nisi vel simili videtur pendere, 
si abisse dicantur, de quibua creandia dicendum sit, inter se 
discrepet. Neque hercle cum aaepenumero cogitarim, aliud 
inveni, nisi de abeundo ex patria migrandoque in municipium 
Salpensanum dici: quod si ita est, tollitur et illud quod qui 
magistratu abierunt, civitatem Uoinanam adepti esse pulantur, 
et singularis de parentibus civitate donatia difficultas, et de- 
nique legis huiua cum Gaii praeceptis (libr. I, 96) disaensio, 
de qua paulo poat dicemus. Neque certe quod legis Salpen- 
eanae cap. XXII, qui civitatem consecuti sint, iu eorundem, 
23« 
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in quorum antna fuerunt, mancipio, manu, poteatate manere 
iubentur, necesac est in capite proximo antecedenti de iis 
acriptum fucrit, qui civitntcm conaequantur: potuit etiam ali- 
quo alio, quod antcceasit. Sed quid tandem nos in ea quae 
periit capitis parte fuisse exiafimabimus? Diffieile illuil qui- 

quae admodum incerta sit, sed si quid eat dicendum, de inco- 
lis acriptum fuisse existimamua ad lionorea municipales ad- 
mtttendis vel cogendia. Nam etiam illud bis legibus provisum 
esse, Ut idoneua eorum, ex quibus magiBtratua crearentur, 
numema easet, legis Malacitanae cap. LJ docet, iteni cautum 
esae de eo genere bominum ingenuorum, quorum comiliia ra- 
tionem haberi licerct, cap. LIV. Quid igitur? Nonne sic fere 
esse poterat: Incolnrum, qui Lnlini rntnt, rnmiliis mlio haberi 
polerit, si in munici)rium Flavium Salpensanum abierinl cttm 
parentibus cet., nimirum ai cum tota familia aua Salpensam 
commigrarint, qua in re parentum quoque, ex quibus patri- 
monium ad munera obeunda necessarium pendet, mentionem 
fieri non absurdum est. Non verba ipsa quae in lege fuerint, 
pracstamus nec quae coniecimus, cs municipali rationc proba- 
bilia esse doccbimua (quamquam potest non difficiie demon- 
strari, sed ab hnc quaestione ea disputatio aliena est), sed boc 
aequebamnr, ut quac dcsunt, ita auppleri poase oatcnderemus, 
ut nihil inusitati aut singulare statueretur: etiam hoc videmur 
esae assecuti, ut quod Mommaeniua invenit, Huschkius fere 
probavit, Laboulaius contra iua ac morem Romanum ease in- 
tellexit, nullo modo ferri poase demonatraremua. Sed de eo, 
unde egreaai sumua, quid ejtistimabimus? Latini qui magi- 
stratum muntcipalem assequebantur, utrum statim an perfuncti 
demum honore civea Romani fiebant? Scriptorea quidem, qui 
de iure tradunt, ai accuratc explicentur, in hanc potius partem 
videantur esse accipiendi, ut cum ipso magistratu civitatem im- 
petrari dicant. Nam etsi quod in titulo Tergestino apud Orell. 
n. 4040 est tmpelrando, at (Car)ni Cataligue attribuli a divo 
Augusto rei (pub(i)cae nostrue, provt qui meraisset vita atque 
censu, per aedilitatis gradum in curiam nostram admit(te)ren- 
lur ac per hoc civitalem Romanam apiscerentur, etsi dubium 
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videri potest, nec tam ad Latinitatem ipsam, quam ad simile 
aliquod ius pertinet, tamen Strnbo IV, 1, 12 tq xa\aijL£vov 
Aortov, (5ote laaq dSuu&^VTac d-[opavo|u'a; xat Tajitsta; — 'Ptu- 
(wifoue uEBpxetv, et Appianus bell. civ. II, 26 5oot xot' Ito; 
tjPXOv, e-['"[VQVTo 'Poi[iafuiv TtoXirat, indicant eoe, qui consecuti es- 
eent, non qui administrassent magistratum, cives RomanoB 
factos eaae. Nec minus apud Gaium Inst. I, 96, ubi ipsum 
hoc Latinitatis ius dici vidctur, bis es(: hi tantum, qui magi- 
stratum vel honorem gerunt, ad civitatem Romanam perveniuut, 
non qtri gesserunt; quo loco quod de minore et maiore Latio 
ab Niebuhrio excogitatum et a quibusdam propagatum est, 
commemorari vel refelii non opus est. 

Veruntamcn, utut haec sunt, quac mcrito leviora videntur 
esse, duas iam teneutus rattones, qua Latini in patria sua ma- 
nentes ad eivitatem liomanam perveniant, unam, cum iii colo- 
niis deducendis vel rebua pubiicis constitueitdis principes civi- 
tate donabantur, alteram, quae ex magistratibus gerendis 
nascitur. Accedit tertia, cum virtutis causa singuli praemium 
civitatis accipiebfttit, neque id rarum fuisse cenaebimus. Multi 
igitur erant per omnia oppida Latina, qui etiam antequamlex 
Iulia universain Italiam comprehendit, cives Roiuani esaent 
neque quiaquain fere in iis pauio tnaigniorc fortuna aut nobi- 
lioro genere videtur fuisae, qui ab civitate, quam cuperet, ar- 
ceretur. Sed omnem hanc civitatem Komanam Latinorum in 
oppidis suis manentiuiu tenendum est deteriorem fuisse quam 
eam civitatcm, quam ipsi Komani habcbant. Carebat enim et 
iure suffragii, quia oppida Latina pcr tribus non crant divisa, 
et iure honorum. Hoc nondum a quoquam eorum, qui de 
Latinitate disputanmt, animadversum essc putamus, sed est 
tamen certissimum, non modo propter similitudinem eorum 
civium Komanorum, quos postea vidimus, cum extra Italiam 
oriundi essent, eodem suffragii honorumque iure caruisse, sed 
perspicuo Livii testimonio, qui libr. XXIII, 22 post cladem 
Cannetisem narrat, cum plutimi aenatores cecidisaent, mentio- 
nem in senatu factam esse, ut hoc honorum ius quodammodo 
Latinis impertiretur. Sp. Carvilius, inquit, cum longa oratione 
non wlum inopiam, seil paucitotem etiam civium, ex quibus tn 
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pa/ret legerentur, conqnestus esset, explendi senatus cuusa et 
iungendi ur/ius Latini nominis cum populo Romano magnopere 
se suudere dixit, ttt ejr singu/is populis Latinorum binis sena/ori- 
bui, si pa/res Homani censuisscn/, civi/as ilare/ur a/que in de- 
mor/uorum locwn in senatum ieuerentur. Quo loco cavendum 
est, ne ita abutamur, ut Latinorum veteruni dccuriones civi- 
tate Romana prorsus caruisse putcmus : quo ei caruissent illi, 
cur ex decurionibus potissimum in senalum Romanum legi 
iubebat, non ex oppidis omnino? Nunc decuriones ceteria 
Latinia aliquo iure, propter quod senatu Romano digni eeae 
viderentur, praestitiase putabimus. Eamque ob caueam Livius 
civium, ex quibua in Henatum legi posset, paucitatem ease ait, 
intelligens civea etiam esse, ex quibus in eenatum legi non 
liceret. Nec in civitatia vocabulo haerebimus, quo Livius eoe, 
qui privata quaei eiua partc utcntes publicam tantum non ha- 
berent, deaignat; nam saepe caudein tamquam inconstantiam 
apud veterea ecriptores reperimue (Madvig. de colon. iure in 
opusuul. acad. I p. '2:S8). Hoc quidem loco eo minus pertur- 
babimur, quod decuriones etiam minua proprio senatomm no- 
minc auget. Quare sic statuemus, decuriones Latinos, quibua 
Carvilius iua honorum dari volebat, luiase illoa, qui cum ma- 
giatratibus municipalibua gerendis partein privatam civitatis 
Romanae dudura accepissent, aummo tamen iure in senatum 
Romanum perveniendi carerent: cousentiunt igitur haec pror- 
sus cum iis, quae aupra de civitate Romana principum Gallo- 
rum intellecta sunt ac longe repetitum esse docent , quod 
tunc uaurpabatur. Nec vero Sp. Carvilius in tantis im- 
perii angustiis ea liberalitate utebatur, quae postea in bello 
Marsico adhibita est necesaario, ut promiscue omnibus Latinia 
optimam civitatem impertiret; nam primum eos elegit, qui 
privatam civitatis Romanae partem iam baberent, deinde bo- 
rum ipsorum binos ex eingulis populis iudicio senatua admitti 
iuseit, tum binis illis eraortuis nullos alios sublegendos ease 
ceneebat, ut non ius ullum, eed exemplum tantuin, quo senatue 
si ei videretur uti posset, constitutum esae intelligamua. Quam- 
quam ne haec quidem Carvilii modiocris ac necesaitate prope 
expresaa liberalitae senatoribua antiquum morem pertinaciter 
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retinentibus placuit : tota res veterum aenatorum, qui honores 
suoe vulgari nollent , invidia discusaa eat. Cf. etiam Valer. 
Max. VI, 4, 1, apud quem tamen tempora hominesque lurpiter 
confunduntur. - 

Quae cum ita siut, Latinitatia hoc ius fuisse reperimus, 
ut, si qui Romain migrasaent, iia ab censoribus tribum acci- 
pere atque optimam civhatem Romanam cum iure suffragii 
et honorum coniunctam consequi liceret, ut et in sen&tum per- 
venirent et aummos honores adipiacerentur : ei qui in oppidia 
euie manerent, quaravis vel magistratibus gerendia vel opibus 
ac virtute excellerent, tamen inferiorem tantum civitatem Ro- 
manam obtinerent neque aut ad suffragia aut ad honores sena- 
torioa ipsumque senatum admitterentur. Iniustum hoc fortasse 
quibusdam esse videatur, eed tamen et certum est et mode- 
ratione censorum effectum esse arbitror, ut non esset iniuatum: 
quibus cum vidcrimus liberam hanc potestatem ease reh'ctam, 
utrum recipercnt in tribus Romanas Lntinoe an non reci- 
perent, olim quidcm, cum parva urba csaet eamque multi- 
tudinc hominum augeri utile exiatimaretur esse reipublicae, 
mnltoa promisouc cum magna facilitnte receptos esse existimo: 
post, ubi magnitudo ipsa urbis moleata vel periculosa habere- 
tur, cautio magna a censoribus adhibebatur, ne inopes recipe- 
rent. Ita si quid in lege erat iniquitatis, id magistratuum sa- 
pientia tollebatur. Neque enim quicquam est, quod eos, qui 
iam domi cives facti erant, faciliua in urbem admissos esse 
putemus quam eos, qui Latinitate ipaa uterentur, nisi quod 
illos probabiie est fere fuiase divitiores, hos pauperiores. Nam 
qui ex Latinis incolae tantum erant Romae i. e. qui non trans- 
migrarant ex oppidis suia nec tribum acceperant, aive ii pri- 
vatam civitatis Komanae partem htibebaut, sive non habebant, 
aequaliter utrisque non plus quam uaa tribus patebat, quam 
initio commoruin aortc duotam omnibusque communiter Lati- 
nis apertam esse intellexlmus. Cuius rei argumentum ex ta- 
bulae Malacitanae loco, qui supra p. 291 explicatus est, repeti 
potest: in qua cum ineolae et qui cives Romani et qui Latini 
sunt, iu una quae sorte ducta esset curia suffragium ferre iu- 
beantur, similem olim Romae incolarum rationem fuiase colii- 
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gemus; incolae autem sunt, quicunque Latinac stirpie non 
rcccpti in tribus domicilium quasi Romanum non aeceperunt. 

Sed ut ad eos, qui ex Latinis domi mancntes privatam 
civitatis Romnnac partcm adepti erant, disputatio nostra redeat, 
quibus rcbus earuerint, intcllcximus : quaeritur iam, qua rc iis, 
qui in Latinitate permauserant, praeatiterint. Neceasc enim 
eat aliquid praemii quaai habuerint. Non multum id fuissc 
Tacitua Ann. XI, videtur significare, ubi dc Aeduorum 
principibua codcm civitatis Komanae genere donatia dicit: 
fruereriltir sn?ic tiocubulo civitatis, de quo loco iam aupra ex- 
poaitum est, aed arbitror tamen illum, quicquid privati com- 
modi esaet, parvi fecisae, atque ea tantum, quae ad summam 
rempublicam honoresque pertinercnt, intuentem ita seripsisae. 
Quamquam etiam publice nliquid ititer Latinoa et inter civea 
cx Latio exiatimo interccssisse, in poenia maxime ac iudieiia, 
ut cives illi reliquie, qui optimo iure essent, in omnibua pror- 
sus rcbua aeqttarentur, nisi quod nec ad tribus ncc ad scnatum 
honorcsque seuaturios admitterentur. Ae dc iudiciis quidem 
multa possent disputari, aed deducerer in campum et magnum 
et ab hac quacstione alicnum; ipsam igitur rem significasse 
sufficiat. De poenis autem, quaa Latinis infligcrc liccret, civi- 
bus Romanis non liccrct, dolendum est exiguam sano ad jioa 
memoriatn pervcnisac. Kihil enim reperio, niai quod Plutar- 
chtia C. Gracch. c. i) Livium Drusum narrat, tribunnm plebis, 
destruendi Graechi causa lcgem tulisse, ne qucm Latinum ne 
in militia quidem virgis cacderc liceret (Vjttiuc (j.^6' ItA orpct- 
teiac iiH tivo AttTtviov p5p6nc nixiocoUai). Antea igitur in 

eertum tamen est, num Livia lex iie Latinorum, qui civitafem 
habcrcnt, praecipuum aliquod ius prae reliquis Latinis tribu- 
erit, num, qui optimo iure eives essent, tamen hoc in gencre 
praestiteriiit. Ne illud quidem eonstat, num, quod Livius tu- 
lerat, perlatum ac eonaervatum ait. Etenim in bello lugutthino 
Sallustiua c. 69 narrat ab Q. Metello T. Turpilium Silanura, 
praefectum oppidi ab hostibus eapti, quod turpiter profugisset, 
verberatum capite poenas solvissc. Nam is, inquit, civis ex 
Latio erul. Hunc num Latini iuris fuisse putamus ? Non vi- 
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detur; nam si domi uobilis rrat (idque inde est probabile,. 
quod hospitii iure oum Sletellorum familia coniunctus fuiesc 
dicitur ;i Plutarcbo Mar. 8), iam a maioribus acceptam civi- 
tatcm Bomanam hnbebat ; sin ignobilis, virtutc id praemium 
mcrucrat atquc etiam ipse ad honores municipales pervenerat. 
Magnum cnim omnino in cxercitu locutn tcnebat, praefectus 
fabnim a Plutarcho 1. I. appollntur, regcbat eomplures centu- 
riories, complures tribunos militum, m omni ratione pro cive 
Komano habendus sit. Aliter igitur hunc civem ex Latio in- 
telligo ac plerique viri docti, qui Latini iuris Turpilium fuisse 
putantes ita interpretantur, ut Latini civei appellantur in aere 
Malacitano cap. LIII, si vera ibi est lectio nec sculptoris culpa 
vocabulum cives male repetitum est. Quare cum is, qui civi- 
tatem Koraanam iure suffragii et honorum carentcm habebat, 
in bello ac poena inferior esse dicatur civibus Eomanis optimo 
iure praeditis (neque enim ulla insigni crudelitate Metellus 
ueus est, sed invitus hominem condemnarat, legis uecessitate 
coactus), effici videatur, ut Livia illa lex aut non perlata aut 
non conscrvata sit aut denique alio pertinuerit. Quamquam 
postca aiino 51 M. Marcellus cos. colonum Comensem cxLa- 
tina colonin, qui apud suos honorc gcsto civitatem Komanam 
adeptuB erat, virgis cecidit, quod civem esse negaret. Hanc 
poenam nunquam civi Komano infligi ait App. bell. civ. II, '26 ; 
Ciccro nd Att. V, 11, 2 in cive illegitimam, in Latino tamen 
crudelem fuissc significat. Quae utut esse coniiciemus (ac dubito 
num ultra coniecturam progredi ticeat), illud certe intellige- 
mus, in hoc poenarum genere Latinos civitate Eomana utentes, 
quamvis civibus optimo iure praeditis cederent, superiores 
fuisse reliquis Latinia. Sed haec quidem minora erant in bac 
civitatc: illud longe maius, quod privata quasi tota parte civi- 
tatis Eomanao utebantur, qui ex Latinis civea facti erant, i. e. 
connubio et commercio, quo reliquos Latinos caruisse existimo. 
Quam rem st uberius persequi vellem, multa essent dicenda, 
instituenda etiam dc ipso connubio atque imprimis de com- 
mercio quaestio, quam quoniam ab hoc comraentario, quo civi- 
tatis Komanac propagationem illustrare suscepimus, alienam 
esso videmus, breviter quid sentiamus, significare sufficiat. 



Digiiizcd t>y Coogle 



363 



De prapsgfltione civilalis RonnmflB. 



Vcruntamen cum dc Latinitate tam multa disputarimus, 
faciendum videtur eaae, ut ad ea tempora, quibus orta est, 
aacendamus, unde non modo nibi], quod aententine noatrae 
adversetur, verum etiam quae oam adiuvent, repeti poterunt. 
Natam eam ease conatat anno 493 a. Chr. es foedcre, quod 
Sp. CasBiua cos. cum Latinia fecit, de quo foedere breviasimc 
dicit Livius II, 33, paulo ubcrius Dionysiua VI, 95, nihil 
tamen commemorana nisi hoc, amicitiam perpetuam iunctam 
esse inter populum Komanura et intet Latinoa, tum de bello 
communiter et inferendo et defendendo, de pracda aequaliter 
dividenda, de litibus iudicandis. Interceasit poatea magna 
illa Latinorum defectio, qua oppressa cum quaedam urbcs 
varie essent punitae, anno 388 a. Chr. ceteris Latinis populia 
connubia commerciaque et concilin inter ae adempta esse acri- 
bit Livius VIII, 14. Sublata igitur est communis quae antea 
fuerat, Latinorum respublica, sublati, qui quotanniB fieri con- 
auerant, Latinorum magistratus : quibus rebus sublatis necesse 
erat niulta alia, velut de pr.ieda aequaliter dividenda, mutari 
deterioremque omuino fieri Latinorum condicionem. Sed cum 
reliqua, qualia ante bellum fuerant, rebnquerentur, cum Romanis 
ipsis idem iub post rebeliioncm atque antea habuerunt, quaeque 
exempla antiquiore tempore acciderunt, eadem posterioribua 
lucem afferuiit. Iam paulo nutequam bcllum exarsit, praetorea 
duo Latinorum L. Annius Setinus et L. Numisius Circeien- 
sis, ex coloniis Latinis oriundi, aenatum Komanum adieruut 
postulanteB, ut consulum alter Koma, alter ex Latio crearetur 
atque aenatus pars aequa ex utraque gente eaaet (Liv. VIII, i>). 
Haec non ita posse intelligi, quasi iam antea Latinis in aena- 
tum Romanum pervenire honoreaque Romae gerere licuerit, 
Latinorum autem hoc tunc fuieae poatulatum, ut alterum utique 
conaulem aequamquc aenatorum partem ex Latio fieri necesae 
easet, facile omncs credcnt. Itn enim prorsus Latinorum prae- 
torea, antequam Romam proficiscuntur, in auorum eoncilio, ita 
in ipao aenatu Komano loquuntur, ut eoa ad consulatum 
senatumque Romanum non admitti appareat. Quaraquam si 
id, quod paulo plus quam centum quinquaginta annis post in 
legc fuisse Livius acribit, sequemur, praetorea Latinorum civi- 
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idque eo magis nobis hoc loco siiseipiendum eese arbitror, 
quod neminem adhuc virorum doctorum de origine Latinhatis 
vere atque ita, ut praetermissis inanibue coniccturis quae cer- 
tis testimouiis nobis tradita essent, sequeretur, disputasse exi- 
etimo. Primum igitur nequiesimum foedus erat (Liv. VIII, 4), 
sed iunctum inter duas respublicas, quae cum artissima ami- 
citia nc societate continerentur , separatim tamen constarent. 
Hequebatur, ut unius reipublicao civce in altera honores gerere 
non possent: ita enim non duae conecrvatac cssent respublicae, 
sed una extitisset. Quare nec civis Romanus ad Latinomm 
magistratue, nec Latinus ad Romanum senatum admitti pote- 
rat. Quoniam enim ex more vetustissimo Romano nemo dua- 
rum civilatum potest civis eBse, nec rursus, qui civis non 
eseet, magistratum gerere posse videbatur, si quis Latinus in 
senatum Romanum pervenisset, Lalinue esse desieset, qui Ro- 
manuB Latinorum magistratum cepieset, Romanam civitatem 
amisisset. Prorsus igitur ius honorum, cum quo ius suffragii 
coniunctum erat, foedere Cassinno excipi oportebat. At cum 
tanta inter duas respublicas araicitia constitueretur, providen- 
dura erat, ut, quamvis respublicae distinerentur, mercatura et 
omnium negotiorum contractio quanta posset maxime commu- 
nis existeret, ac de litibus vicissim iuste componendis foedere 
eanctum cssc Dionyeiua 1. 1. scribit. Eam ob causam migra- 
tionem ab LatiniB ad Romanos, ab Romanis ad Latinos libe- 
ram esse volucrunt, dunsquc res composucrunt, primum ut 
qui retento proprio iure in alteram rompublicam migrare vellet 
ibique ad negotia gcrenda incola tieri, partem certc cxiguam 
comitiorum haberet. Ita Latinis incolis Romae una, quae sorte 
ducerctur, tribus data est, in qua suffragium ferrent, nec mi- 
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nue civibus Romanis, qui non ascribercntur, in coloniis Latinis 
similc aliquod ius obtigisse existimo; qua dc re cum nihil 
tradatur, nihil tamcn est, quod ita exiatimare probibeat, Alte- 
rum erat, ut, qui relicta patria sua depositoque iure vetere 
fortunas suas totas transferre vellent, eos per censum (nam 
etiam apud Latinos censum fuisse constat) recipi atque ad 
optimum utriusque civimtis ius admitti liceret. Ita et LatiuiB 
faeillimus ad optimain civitatem Romanam aditus dabatur et 
civibus Romanis ad Latitia oppida: hino illud natum, quod 
cum ad perniciem coloniarum Latinarum usurparetur, saepius 
prohibitum esae aupra intelleximus, hinc ipsa coloniarum La- 
tinarum deductio atque origo. Etenim notum est multos cives 
Romanos in colonias Latinas nomina dare consuessc, qui omnea 
capite deminuti Romana civitate Latinam necessario mutabant. 
Atque olim quidem, cum Rwnanae reipublicae potentia ac di- 
gnitas parva esset, saepisaimc id factuin esse arbitror, prout 
cuique facilioris qnaestus occaeio vel Komae vel in Latino 
oppido daretur; sed ne postea quidem magnam iaoturam affe- 
rebat, quam si quis reparare veilet, facilis Romam reditua 
patebat. Quare aacpe lllviros ipsos, quibus deductio coloniae 
mandata esset, audimus colonos essc factos, hominea et sena- 
toria dignitate et honoribus illustres, qui sine dubio item ius 
honorum pristinamque dignitatem amittebant, sed, si aut ipsoe 
aut eorum posteros denuo magistratuum Romanorum cupiditas 
caperet, facile rursus translnta scde sua in tribus recepti re- 
cuperabant. 

1 Erat autem, cum Caasianum foedus iunctum eat, maxi- 
mum inter ipsos Romanos diserimen patriciorum et plebeiomm, 
qui, ut de senatu bonoribusque taceam, connubio separaban- 
tur; fortasse etiatu alia quacdam privata commoda patricii 
habebant, quorum memoria periit. Quid igitur exiatimamus, 
cum illud diacrimen eonstaret, inter Latinos et Romanos iuris 
fuisse? Hoc opinor, ut patricii, qui soli honores gerere et in 
senatum venirc possent, iis Latinorum pares haberentur, qui 
in Latina republica bonorcs gererent et senatum officorent. 
Hi igitur connubium habebant, alia ctiam commoda inter se 
conccdebant, vclut patricios cum Campanomm equitibua alia- 
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rumquc civilatum principibua connubium habuisso constat. 
Cum autem sublato illo diBcrimine plebeii patriciis exaequnti 
essent, consequebatur, ut Latinoruui primipes i. e. qui magi- 
stratua in Latina republiea gesaeraiit, connubiuiu cum omnibua 
civibua Komania haberent. Sic accidisse cenaeo, ut Latinorum 
magiatratus civitatis Bomanae partem privatam aceipeTRnt, qui 
magistratus non gesserant, ea carerent. Singillatim haec per- 
eequi con licet, propterea quod pauca omnino de Latinis nota 
sunt, imprimiequc illud incertum eet, num etiam apud hos si- 
mile aliquod principum ac plebis diacrimen fuerit et quomodo 
sublatum sit : aed tantum, opinor, apparet, quo pacto omniB 
iUa, de qua nohia traditur, Latinitaa ex focdere Cassii cos. 
orta sit, nuila nova lege iata, nullo novo iuTe instituto. Unum 
hoc tenendum, cum conderetur Latinitas, pari inter sc potentia 
fuisse Komanos et Latinos ncc Lntinitatem inferiorem potuisse 
videri civitatc Romana; postquam illorum respublica aucta est, 
paulatim civitatis Romanac dignitatem crevisse ac tempore ipao 
factum essc, ut Latina oppida cum eodem loco manerent, iis, 
quae civitatem Romanam haberent, cederent. Sed quid? Ex 
foedere Cassiano num nihil omnino post oppreBaionem Latino- 
rum mutatum eet? Nihil arbitror praeter unum illud, quod 
Livius significat, ut Latinorum communis respublica tolleretur, 
qua sublata tamen magnam mutationem consequi oportebat. 
Antea enim communes Latinorum magistratus quique in oom- 
muni eorum concilio erant, pnies quasi fuerant Komanorum et 
magistratibus et senatoribuB : tunc , quoniam nulta amplius 
communis respublica erat, ac singula oppida eodem foedere 
quo antea univeraa reepubliea cum Romania iungebantur, qui 
cuiuaque oppidi erant magistratus ct decuriones, in locura 
communiuni magistratuum successcrunt. Sic es jpso antiquis- 
aimo iure videtur esse repetendum, quod apud Latinos qui 
magistratum gesserant decurionesque erant, civitatcm Romanos 
adeptos esse conetat. 

Diximus de Latinitate, sed diccndum est etiam breviter 
dc tribus reliquis civitatum, quae ante legem Iuliam in Ita- 
lia fuerunt, generibus, ac primum quidcm de municipiis. Ea 
rursus duplicia fuisse scimus: altera enim carebant suifragio 
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et iure honorum, quique in iis erant, civitatem sine au£fragio 
habere dicuntur, altera optimo iure eivitatia Romanae uteban- 
tur. De hie non cst hoc ioco nobis disputandum; plurimoB 
enim ex iis constat ad suminos in republica Romana honores 
esse cvcctos, nec quicquam omnino fuiaae, quo ecteris civibua 
Romania ecdere viderentur. Ad ilia autem pertinent, quae 
Paul. Diacon. ex Fceto 6. v. municipium (p. V2h ed. MQu.) 
habet : Mvnicipium id genus hominum dicitur, yui cum Hitmam 
vetiissent negue cives liomani essent, participes tamen fuerunl 
omnium rerum ml munus fungetnhtm utia ctim /lomutiis civibus, 
praetert/uum ih suffragio ferendo ttut magtstratu capiendo — 
qui post atiquot ntmos cives liomani ejftcti sitnt. Quae qualia 
fuerint, aatia hinc intelligitur. Etenim privatam civitatis Ro- 
inanae partem hnbebant, publica carebant, prorsua ad eandem 
rationem, qua supra Latinoruni principea exposuiuius. Melior 
igitiir eoruin condicio erat quam Latinorum: ex his ii tantum, 
qui magistratus gesserant, civitate illa utebantur, ex munici- 
piia oinnea, uec probo eorum virorum (ioctorum opinionem, 
qui quasi homm munieipionim fortuna deterrima fuiaaet, poe- 
nae tantum loco eivitatem sine suflragio dari consuevieae cen- 
sent. Poenae quidem si quid addebatur, id vel in agri adem- 
ptione vel in reipublicae constitutione vel in aliia rcbus situm 
erat: civitas, quamvis iure suffragii ethonorun] carens, cx quo 
onraino imperium Romanum aliquo in numero esse coepit, 
acmper pro praemio datum est, proximaque nd optimum civi- 
tatls Romanae ius erat. Pracstabant autcm Latinis etiam eo, 
quod honoratiorem militiae locum habebant; ipsi enim in le- 
gionibus, illi intcr auxilia mcrcbant (Feet. p. 131 et 142 Mfill.). 
Quare conBentaneum crat, ut fate municipibue ctiam facilior 
ad optimam civitatem Romanam aditus pateret. Si qui igitur 
negotiorum causa Roinae veraabantur ibiquc incolae erant, non 
dubium esse debet, quin iis, ut Latinia una tribus, in qua 
suflragium ferrent, patuerit, idque ipaum aignificat Festus 1. 
b. 1. cum ttomam venissent, omnium rerum fuisse participes prue- 
terqitum de suffragio ferendo : nam si quis in fortuita tribu suf- 
fragium ferret, id non pro iure suffragii habitum ease supra 
vidimus. ltem, si qui translatis omcibus foriuniB in urbe con- 
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aidere vellent, facile eoa per cenaum in tribus receptos atque 
atl optimum eivium Roinanorum ius admiasoa esse arbitror; 
multo certe facilius quam Latini admittebantur, qui ne sortea 
suaa rclinquercnf oppidumque, cuius tutandi causa deducti 
crant, dcaererent providendum ornt. Quamquam exempla ha- 
rum revum afferri non licet; nam omnia haec municipia in 
Italia quidem non diu constiteiunt (huc enim pertinct apud 
Paulum qut posl aliquot annos ctves Jtomani effecli snnl), sed 
iure suffragii et honorum donata in alterum municipiorum ge- 
nuH transierunt. Ncc vero totum hoc genus cxtmctum est. 
Nam cum nupra quicunque cives Komani in provinciis esaent, 
docuerimuB iure suffragii et honoruin caruiHBe, sequiter cer- 
tissime, ut quae oppida toia in provinciis civitatem Romanam 
acceperant, municipia sine Huffragio fuerint, quomm quantua 
numenis fuerit, optime ex naturali hiatoria Piinii, qui Auguati 
aetatem describit, coniicitur. Quod igitur prius in Italia fa- 
ctum eral, ut oppida bene merita primum civitale sine suffra- 
gio, tum paulatim suffragii honorumque iure donarentur, idem 
postea in provinciis accidit cadem ratione : in qito lioc etiam 
simile fuit, quod. poHtquam diu paulatim processum est, ad 
extremum subito quodcunque reliquuni erat una lege ad opti- 
mum ius admisaum eat, in Italia lege lulia, in provinciis im- 
peratoria Caracalli constituiione. 

Colonias autem Romanas, quae propric appellantur, {nam 
de his deinceps dicendum est) optimam civitatem Komanam 
habuisse credimua Nic. Madvigio de condic. et iure colon. iii 
Opuac. acad. I p, 254, dicenti, non demonstranti. Etenim ar- 
gumentu, quae affert, minus firma esse intelligo, ctiam illud, quod 
quaai pro invicto habet, quod apud Cic. de orat. II, 71 An- 
tistius Pyrgensis ex colonia Romana eques Komanus equo pu- 
blico fuisse dicitur. Nam equestria dignitaa, quam ab impera- 
toribus etiam barbaria in civitatem receptis saepe tributam esse 
supra docuimus, longe ab iure suffragiorum et ab iure hono- 
rum, quod ad senatum tantum ac aummos magistratus pertinet, 
diacrepat. Sed earmn coloniarum, quae ab Augusto ceteriaque 
imperatoribus per provincias conditae suiit, similitudo recte 
adhibebitur: ex quibue longe pluriraas iure honorura caruiaae 
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docuimus, easque iantum, quae hominibuB Italicis deductae 
essent, quod ab origine ipea liaberent iua, noti amisisae con- 
ieciniua. Quare, si in illaa quoque cokmias tantum cives Ro- 
roani, qui optiino iurc <>ssent, dcduci'bantur, nc hos quideiu 
ca-pite deminutos esse quodque habuissent ius honorum, reti- 
nuissc exiatiino. Keliquum erat ante legem Inlium in Italia 
ceterorum sociorum genus mulliples sane ac varium. In quo 
num nemincm fuissc putaraus, qui civitate Komnna dignus 
esse videreturV Tot scimus fuisse nrbcB aequissiniis foederi- 
bus pracditas, lot antiquissima Bocietatc cum populo Koinano 
coniunctas, quae ne Marsico quidcm bello fidem mutarint, 
quaruin priticipcs civitatis Komanae praemio prohihitos esse 
parum probabile est. Si dictator Caesar recens domita (ialba 
Aeduorum principes tamcu, quo artins cura imperio couso- 
ciaret, civitate donandos esse putavit, si barbarorum reges ac 
principes fere civilatis K&nanue pracmiutii accipiebaiit, nonne 
per Ibdiae oppida quicunque dignitate atque opibus praesta- 
bant, ad civitatis Romanae commuiiionein admissos esse intel- 
ligemus? In Sicilia quidem, antequam tota insula Latinitatem 
consecuta est, utultos nobiles civeB Romauos fuisse constat, 
velut Cn. Pompetos Basiliscos ct Porcemiios et Q. Lutatium 
Diodorum et A. Claudium et Cn. Pompeium Philonem (Cic, 
in Verr. IV, 1 1 et 17 et 2'2), qui fere Sullana aetate videntur 
eese facti: undc quae cius provinciae condicio post lcgem 
Iuliam fuerit, eandem Italiae ipsius ante eam fuisse colltgemUH. 
Pauciores igitur in sociorum oppidis cives Romauos fuiBse 
iudico quam in Latinis, sed multos tamen ncc nimis difficileui 
civitalem ne his quidcm fuisse ad conscquendum. Sed hoc 
video, omniuni horum novorum civium nullum aliud potuisae 
esse ius quam eorum, qui ex Latio crant, ut et iure honoruin 
carcrent nec tribum haberent: qui tamcn domicilio es patria 
translato Romae consedissent , cos non minus quam Latinos 
per censum in tribus receptos optimamque civitatem Komanam 
consecutos csse eenseo. Quo in genere insigne exemplum re- 
fertur apud Valer. Max. III, 4, r j M. Perpernae, cos. anni 130, 
qui cum paulo post in proconsulatu decessisset, pater eius a 
popularibus, quod contra leges civitatem usurpassct, uccusatus 
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atque ad Sabellos in patriam scdem, unde oriundus erat, redire 
coaclua est. Qui qua arte leges eluserit neecimus, sed priva- 
tftm civitatis Ilomanae partem ccrte antequam in urbem mi- 
gravit, habuit (neque enim ex humili apud suos atque inopi 
genere videtur fuisse), honorum tantum ius nullo censu iu 
tribua receptus contra leyes tisurpaverat. 

Pereensuimus civitatum genera, quae ante lcgem Iuliam 
in Italia fuerunt ac cum privata civitatis Romanae pars libe- 
ralissime propagaretur , publicam partom, qua ius suffragii et 
honorum contineretur, cum iis solis, quae municipia proprie 
appellantur, communicatam esse intelleximiiB. Quac qui con- 
sidorabit, dubitare non poterit, qnin dc logc Iulia et dc omni 
belloMarsico et dc multis lcgibus Corneliis, quibus respublica 
post plurimas ac maximas perturbationcs dcnuo eonstituta est, 
longe aliter dcbeat iudicari ac viri docti nune snlent iudicare. 
Quo loco bi^ves erimus atque ipsa capita tantum rcrum com- 
memorabimus. Primum socii Italici quid maxime concupisce- 
bant? Eorum principes, non mndo Latinorum, verum etiam 
reliquorum civitatem Iiomanam habebant neque si qui alii eon- 
cupisscnt, populus Roiiiauus non liberaliter eam propagasset; 
humiliores autem homines cur tantam civitatis cupiditatem 
haberent ? Connubium parum curare poterant, pro commercio 
alias, saepe etiam commodiorcs iuris formas habebant. Ac 
postquam civitas omnibus patuit, in multis tntnen oppidia du- 
bitatum essc scimus, num ca vetcribus institutis ac veteri liber- 
tati esset praeferenda. Hcd quia et prineipum civitas iuro 
honorum carebat ncc sinc civitntis optimo iure suffragia pate- 
bant, ideo socii omnes so parere tantum intelligebant, non 
imperare vicissim, nemiiiem suorum in seuatum, neminem ad 
summos reipublicae honores admittl. Ut igitur olim Latinos 
vidimus bis postulassc, ut cx suo numero senatores fierent et 
consules, ita tunc omnes aocii petebant, ut ad gubernandam 
eam rempublieam, cuius potentiam peperissent, admitterentur. 
Quae reipublicae gubernatio cum more Eomano cum civitate 
Romana coniuncta esset, scriptores civitatem a socits expetitam 
esse solent dicere, velut VelL II, 15; App. bell. civ. I, 38; 
Liv. LXXI aliique, optimam illam civitatem Eoinanara intel- 
24 
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ligontes: nos quidcm hoc tenere debebimuB, non de privatis 
commodis civitatis, aed de iure suffragii et honorum conten- 
tionem omnem fuisse. Neque Eomne aliam ob causam de 
civitate sociis danda agitatum est, primum a Fulvio Flacco 
cos., tum a C. Graccho et Livio Druso, qui non pugnabnnt, 
ut ulln privata commoda socii obtinerent, quae facile obti- 
nuissent, sed ut ct novorum civium ope comitia populi tota 
ad partes populnrium traducerentur et novia soeiorum sena- 
toribus in curiam nllcctis optimatium potentia frangeretur. Sed 
impediebant eorum nctiones vetorum senatorum invidine, qui 
suob bonores vulgari nollont, fortasse etiam plebis cupiditas, 
quae cum cx cawiidatorum largitionc magna comraoda caperet, 
ne novorum civium multitudine supcrarctur, timcbat, ut simile 
prorsua tunc accidcrc videamus ac postea imperatore Claudio 
de Gallis admittendiB accidisae exposuimus. Nescio autem an 
socii non fam optimam civitatcm Iiomanam quam illud petie- 
rint, ut in vetcre iurc manentes tamen ad gerendos honorea 
suflragiunique rite ferendum pervenirent. Neque enim solent 
populi facile ad mutandas vetustissimas leges moveri , cum 
civitate autcm liomana otiam privalum sociorum ius, antiquia- 
simi magistratus, tota propc vita mulabatur, quae multo certe 
iili mnJuisseut retinerc et tamen poteutiam in republica adi- 
pisci. Neque auetores, qui extant, uihil de hac re tradere 
mirabimur; extant enim et pauci et admodum exiles: quam 
certe seditiosi in oppido Corlinio constituerunt rempublicara, 
ea ita videtur eBse composita, ut retentis singulorum populorum 
legibus ac moribus tamen communis summae reipublicae effi- 
ceretur administratio. Veruutamen utut hoc est, senatus Ro- 
manus ubi cedendum esse intellexit , conservata vetere con- 
suetudine civitatem Romanam propagare nequo quemquam ad 
senatum comitinque adraitterc stntuit, nisi qui deposito patrio 
more totus in novam civitatem transisset. Oblata igitur est 
civitaB Romana sociis et quidem eadem ratione, quam supra 
in Latinis intclleximus (cf. p. 40 et ?0S), per censura, ut in lege 
lulia nihil fuisse suspicemur nisi hoc, ccnsoribus iisve quibus 
censoria potestas data esset, liceret quoscunque videretur ex 
Bociis Italicis in civitatem recipere iisque triburo, in qua suf- 
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fragia ferrent, asaignare. Ita omnia omnium rerum communio 
deferebatur. Quamquam diviaio quaedam muneria aubiti ab 
senatu adhibita est. Nam honorum ius continuo dabatur, ut 
protinus novoa civeB in senatum pervenire atque honores adi- 
piaci liceret; auffragiorum ius initio deminuebatur. Qua de 
re cum viri quidam docti aliter tradere opinarentur Velleium 
II, lo, aliter Appianum bell. eiv. I, 49, partem diasensionis, 
quae putabatur, rectiore interpretatione sustulit Becker. Antiq. 
Eom. compend. II, 1, 170, debuit totam tollere. Nam Vclleiua 
in octo novas tribus coutributos esse ait sooios, Appianus 
scribit SsjtttTEuovTs» di:£w7)vciv £:£pas (cpuXa;), Iv aii s/EtpaTOvouv 
tayaxm, in quibus decem novarum tribuum mentionem fieri 
putabant. Verum Sextneusiv non est in decom partes dividere, 
sed ita dividere, ut deni sint in singulis partibus, Latine 
decuriare, vel latiore saepe significatione , ut certus omnino 
sit numeraa in singulis partibus, modo nc magnus. Nihil igitur 
Appianus de numero novarum tribuum refert hoc tantum nar- 
rana, divisoB esse socios per novaa tribua, ac poatremos omni- 
um ad suffragium vocatos. Nec tamen diu socii octo his tri- 
bufaus continebantur. Nam C. Marius suam potentiam quaerens 
per veteres quinque et triginta tribus ae novos cives distri- 
buturum esse promisit ac Cinnae opera, quod promiserat per- 
fecit, ut in Italia in civitatem recipienda eundem vcterem mo- 
reiu, qui in proximia oppidis asciscendis conditus erat, retentum 
esse videamua. At L. Sulla, postquam rerum potitus est, 
cum sociorum Italicorum optimam civitatem Romanam, non 
tantum a popularibua, qui proxime dominati erant , verum 
etiam ab optimatibus olim concesaam tollere non posset, qua- 
tenus tamen licebat, veterera rcipublicac formam reducere co- 
natus cat. Etenim ea lcgc, qua seditiosoruin pocnas conetituit, 
et eingilhitim inimicos et civitatcs, quac arma contra tulerant, 
complexus (nam unam cam legcm fuisse iudico, non duas 
diveraas de hominibus et de civitatibus) sanxit, ut qui propter 
eeditionem proscripti atque occisi essent, eorum liberi bonis 
privati ius honorum amitterent (Vell. U, 29), i. e. ne ad sena- 
torios honores senatumque ipaum admitterentur, deinde ut 
civitatea, quae deliquissent, et agro, qui veteranis datus est, 
24* 
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et iure Buffragii lionorumque apoliarentur, qui autem senatorum 
filii erant, quoniara aeuatu eiici non poterant, honoribua certe 
ipsts curulibus prohibebantur. Ae de hominibus quidem pro- 
acriptia eorumque liberia punitis et certa aunt testimonin et 
facilia ad intelligenduiu , de civitatum autem poena multa a 
multia diaputata sunt ipsique oiim diximus in commcnt. epi- 
grapb. I p. 247, Quorum noa non poenitct, aed hoc nunc 
addimus, vidcri eas ad illara iure auffragii et honoruro carcntetn 
civitatcm Romanam cssc redactas, qualem ante legem Iuliam 
quicunque ex Latinia ot sociis civitate donati erant, habebant. 
Ita L. Sulla ncc a vetere morc Romano, quo ncmini invito 
civitatcm adimi licebat, desciacere sibi videbatur et ne quid 
amplius, quae punita eseent oppida, in repubiica valerent ca- 
vebat. Quamquam lex illa Cornelia non liiu conservatn est; 
nam Cicero p. dom. 30, 79 ne tam diu quidcm valuisee ait, 
quam diu Sullant leiuporis arma valuisaent. Quare a M. Le- 
pido cos. anni 79 sociis optimum civitatis itis restitutum esse 
coniicio, a quo App. I, 107 ctiam de agria, qui erepti erant, 
reddendis actum esse acribit: dc quibua cum ngeret, alteram 
illam civitatis crcptionem practerire vix potuit, praesertim quam 
facile ae sine ullius iniuria rcstitui posse videret. Ac conve- 
niunt Ciccronis verba; nam et quamdiu Sulla vixit, nihil ex 
cius actia cversum csse constat et in ipso Lepido Sullana 
arma plurimum valuerunt. 

Diximus dc propagatione civitatis Romanae, quae per quoa 
quaai gradus primum cum vicinis populis, tum cum Italicis, 
deniquc cum provinciia communicata ait, oxposuimus. Eandcm 
rationem ad nntiqua rcipublicac tempora piebeiorumque cum 
patriciis certaminn transferre liceat; tanta enim fuit moria Ro- 
mani constantia, ut, quod semel probatum esset, pertinaciter 
retineretur omniaque ab exordio usque ad interitum mire inter 
se .congruerent. Sed longatu haec disputntionem requirunt nec 
sine muitaruni aliarutn rerum tractatione cognosci possunt. 
Nunc quae supra a nobis fusius explicata sunt, paucis com- 
plecti placet. Inteheximus igitur civitatis Romanae duas fuiase 
tamquam partcs, unam privatam, quae cum alia qunedatn, tum 
connubium et commercium complecteretur, alteram publicam, 
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quae iure suffragii et honorum eontineretur. Nara duo haec, 
ut, qui optimum ius suffragii habcret, idem ad honores curules 
scnatumquc admittcretur, inter se coniuncta cranl, sed cum 
extincta libertate populi comitia sublata vcl ad inanem apeciem 
rcdacta csaent, periit scilicet ius sufTragii rclictumquc est, 
quod solum npud scriptores posteriorcs eommemorari videmus 
ius honorum. Dcinde hunc morem Romanorum perpetuum 
observavimus, nc cui omnino optimum ius Quiritium tribuerent; 
neminem, qui extra civitatem natus csset, dignum iudicabant, 
qui ad tribus, ad aenatum, ad summos reipublicae honores 
admitteretur. Itaque novi cives in hoc genere simiUimi sunt 
libertinis, qui quod ius in comitiis hahuerint, nunc non exa- 
minabo, sed certe nec ad parem cum ceteris eivibus tribuum 
communionem, nec ad senatum pervcnicbant. Verum ut liber- 
tinorum filii ab optimo Quiritium iure nihil discrepant, ita 
eorum, qui in eivitatem recepti sunt, posteri ad suffragia atque 
ad honores rite admitti poterant. Haec lex adeo certa fuit, 
ut Eomani semel tantum bcllo ac necessitate coacti ab ea desci- 
verint nec cesscrint nisi gradu quodam alio civitatis inter- 
poaito. Iam gradua, pcr quoa civitas Rornana pcr orbem ter- 
rarum totumque imperium propagata est, apparent. Nam 
primum proximis oppidis, sivc ca ?uii? ni:i rri = ( ]-ati:s vciincbnnt 
sive a praefcctis Roma missis rcgebantur, privata civitatis 
commoda concessa sunt cxlitrruntque municipia, quac paulatim 
ad optimum ius Quiritium pervenerunt; tum ex foedere Latino 
nata est Latinitas, qua plurimis privata civium iura obtigerunt, 
eaderaque liberalissime aliorum populorum Italieorum princi- 
pibus tributa sunt. Dcinceps subito una necessitate maximae 
Italiae parti cum magna reipublicae perturbatione optimum 
Quiritium ius expressum addiditque fere dictator Caesaiv quic- 
quid intra Alpes co caruerat. Substitit in his finibus Augusti 
prudentia, nisi quod vctere morc, qui olim in coloniis EomanU 
condendis observatus crat, Italicis hominibus extra ltaliam 
deductis suum ius servavit. Qua severitate ne provincialium 
hominum animi ab imperio abalionarentur , imperatorum sa- 
pientia cautum est, ex quibus Caligula Siciliam et Narbonen- 
Bcm Galliam, Claudius comatara Galliam, Vespasianus Hispa- 



niam, ceteri impcratores reliquas provincias ita aBciverunt, ut 
Caracallo, quicquid in toto imperio hominum ingenuorum au- 
peresset, uno iurc coinplecti facile caaet. 

Absolvimus ferc, quod nobis erat propositum, sed adii- 
cienda videbantur esse quaedam, quae si 11011 ad propagationein 
civitatia Komanae, ad continendum tamen impcrium pertinerent, 
rtdeundumque simul ad eam, a qua profecti sumus, impera- 
toria Claudii orationem, quae Lugduni inventa est. Ktenim 
demonstratum esse putamus Lugdunenses , ex quo omnino 
conditi sunt, optinium civitatis ius habuisse ncque ad eos 
Galliae principum preces, qui civitatem dudum adepti ab im- 
peratorc ius honorum peterent , ullo pacto pertinuisse. Quid 
igitur erat, quod (abida orationem Claudii scnatusque consul- 
tum, quod ex ca factum est, continens Lugduni potissimum 
collocaretur? Cur haec maxime urbs, iu qua memoria bene- 
ficii ab impcrntore acccpti celebraretur, elccta est, non aut 
Aeduorum aut Lin«onum aut alia aliqua civitas foederata, quae 
imperatoris liberalitatc ornaretur? Alii Lugdunum mctropolim 
fuisse dicunt (atque ita apud Ptolem. II, 8, 17 appellatur) vul- 
goque in metropolibus cdicta nc legcs proponi consuevisse, 
alii atque imprimis Alph. Boissievius in praestantissimo opere 
de antiquitatibus Lugdunensibus p. Iii5 coniunctionem aliquam 
intercesaiase statuunt inter orationem Claudii et inter celebre 
Augusti templum Lugduni constitutum, sed qualis ea con- 
iunctio fuerit, minus definiunt. Nos quidem dubitnmus, an 
utrumque quodammodo coniungendum Lugdunumque et quod 
Gallorum metropolis erat et quod templum Augusti habebat, 
electum sit, in quo imperatoris oratio aeri inciaa publiee col- 
locaretur. Nam profecto si metropolium illud tantum fuisset 
proprium, ut leges et edicta praesidum in iis proponerentur, 
qua de re praeter ceteros copiosisaime Ez. SpnnhemiuH de usu 
et praeetant. num. I p. GiST diaputat, num esflet, cur hoo 
monumentum non apud eoa, ad quos pertinerct, sed apud 
Lugdunenses collocandum fuisse yjderetur? Nequo enim im- 
peratoris oratio legia aut edicti vicem obtinet; ne aenatus con- 
sultum quidem, quod ex en. factum est, ita erat comparatum, 
ut quicquam iuberet, scd Gallorum principcs, qui ex certis 
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poncndae erant, videtur diversa fuisse : beneficii testandi causa 
publiee eat proposita eandemque ob causam Sconsultum ad- 
iectum. Quamquam vereor, ne Spanhemius nimis facilc de 
conBuetudine legum iu metropolibua proponendarum crediderit: 
quae si fuisBct communis, saepe apud lctos, saepe in Iegibus 
commemorarentur. Nunc bis video metropoIeB in legibua com- 
memorari, flemel Graccc in Dig. XXVII, 1 (de excusat.), 2, I, 
deinde dc eadem rc in Tiieod. Cod. XIII, !i (de medicifl) 11, 
utroque loeo ita, ut metropoles intelligantur urbes frequentis- 
flimae. 

Nimirum Eomani poatquam libertate extincta provincias, 
quas armis ceperant, pace coercere statuerunt, iure ac legibue 
minus eaa contineri exiatimabant ac ne in civitate quidem Ro- 
mana, quam liberaliter dividere coeperunt, tantam vim esse 
putabant, ut fideui earum certo eonstriugerot: aaaumebant sacra 
ac religionem , ut imperii reverentiam cum deorum pietate 
coniungerent finuissimoqiie vinculo animos hominum devinci- 
rent. Qua in re adiuvabantur cum vetere auo more, qui an- 
tiquitus viros bene de republica meritos divinis honoribus 
cnnsecrarat, quo tunc usi imperatores bonoB in deorum nume- 
rum retulerunt ac tainquam imperii sui effigies venerabantur, 
tum Asiaticorum populorum adulatione, qui quoniam reges 
suos olim divinis honoribus afficere consuerant, poatquam Ro- 
manis parere coeperuut, saepe proconsulibus templa posuerunt 
Btatimque Caesarum cultum amplexi suiit. Hinc enim hanc 
rem manasBe paulatimque per totum orbem terrarum propaga- 
tam esse non modo historia docet, verum etiam Dio LI, 20 
testatur, qui ubi de templie divo Iulio Augustoque per Aaiam 
constilutis dixit, xai toGt' exsiuev, inquit, dpSajtavDv xcit aV 
aXXmv auToipaTopoiv oi |j.ovov iv zois 'EXX^vwok eOvEaiv, aXXti 
xal iv xoT; aXXoic, 6oa tcuv ' Pm]j.«i'<uv (ixouei, e-[eveTO. Asia 
igitur pntria quasi fuit rcligionis illius, qua paulatim totum 
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imperium iii fidc ac reverentia nominia Romani continebatur, 
illinc omnia, quae ad imperatorum cullum divinum, qualia 
poetea in omnibus provinciis extilit, profecta sunt. Orla ibi- 
dem est metropolium ralio, qiiae tota euiu imperatorum sacris 

significatione, quac satis nota est, qua ttiam Ioscphus Antiq. 
XII, 3, 1 Antiocliiam Seleuci Nicatoris aetate Syriae mctro- 
polim appcllavit: quo tctnpore quod nomen honoris ac digni- 
tatis Antiochia & rcgibus suis acccperat, retentum esse etiam 
sub imperio Romano nummi in libertate imperii nercusai 
(Eckhel. D. X. III, '-iT 1 ) ostendunt. Xeque magts huc pcrti- 
net, quod ipsa Roma, tamquam caput ac water totius impcrii, 
nonnunquam aub impcratoribus metropolis appeilata est, velut 
in nummis Nicomedciiaium. Sed auam atquc inde diversam 
sigtiificationcin hahebnt haec mctrojiolia ratio, quam totam cum 
imperatorum cultu divino coniunctam fuisae docet ipeura ori- 
ginis tempus. Nam cum templa divo Iulio primum Augusto 
imperante condita esse certum sit, qua dc re infra pauca di- 
cemus, eodem tcmporc Tarsus in numtnis vocatur metropolia, 
sub Nerone Ancyra Ga3;uiae vuI^iHinnqiif ii! iioinen sub Tra- 
iano et Hadriano. Neque enim certe merum honorem me- 
tropolia nomine contineri existimabimus. Solebnnt id impera- 
tores Romani et trihuere et aliquando adimere (vide Spanh. 
et Eckhel. 1. I.), velut Tyrum ab Hadriano titulum mctropolia 
accepisse refert Suidas s. v. UaSX-j^ Tuoioc, et Septimius Severua 
Laodicensibus ius metropolis concessit (Malal. XII p. 294 ed. 
Bonn.; Suidas s. v. Scv.; Herod, ITL &)), ct Ekgabalus Ty- 
riis cum irasccrctur, cum reliquo iure ctiam metropolis nomen 
ad Sidonios transtulit (Comment. epigraph. I p. 433; Eckhcl. 
III p. 387). Quare quod honoris cnusa impertitores deferrent, 
ignominiae causa civitatibus adimerent, in co cum utique ius 
aliquod fuiase nccesse sit, nullum aliud reneriri potcrit quam 
hoc quod ex impcratomm templis pcndcbat. Nam cum repu- 
blica metropolium honorem ac nomcn nulio pacto fuisse con- 
iunctum ex catalogo mclropolium, qui cx nummorum auctoritate 
ab Eckhel. IV p. 273 confectus est, planiasime intelligitur. 
Velul Tarsus iam ab Atigusti aetate dicitur metropolia, addito 
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nonnunquam Ciliciae nomine ; at Ciliciam sub Auguslo atque 
aliquamo post nullam fuisse provineiain in comment. epigraph. 
II p. 96 demonsiravimus. In provincia Asia fuerit sane Au- 
gusto imperante una metropolis Pergamus, quae sic etinm in 
nummis Caracalli appellatur, sed extilcrunt postea etiam Ephe- 
sus (Corp. Inscr. Graec. n. '2{i'M et saepius), Halicarnassus, 
Lampsacus, Sardes, in Bitliynia Nicomcdiam nominat Dio LI, 
2U, sed in nummis commemoratur etiam Heraolea, in Phoenice 
ct Sidon et Tyrus mctropolce fuerunt, suamque metropolim 
habuit Lycaonia, auam Isauria, suam Paphlagonia, suam Cap- 
padocia, et quidem ea aetatc, qua nondum ea provinciarum 
divisio, qua postea singulis illae gentes praesidibus parere 
coeperunt, introducta erat. Quae cum ita sint, metropoles, 
quae ad Caesarum cultum pertinerent, nihil cum provinciali 
Romanorum ratione cominune habuisse apparet : ne cum vete- 
ribus quidem j^entium conciliis, quae antiquitua tradita impe- 
rium Komanum non omnia sustulit, existimo, quae cum saepe 
in novo cultu constituendo servata esse videantur, non minus 
tamen saepe neglecta sunt. 

Originem autem divini imperatorum cultus ac metropolium 
ad Augustum refcrendam csse diximus. Nam quod Smyrnaei 
apud Tac. Ann.IV, 56 iara anno 195 a. Chr. priraos omnium 
bc urbi Komne templum fecisse gloriantur eorumque cxemplum 
anno 170 Alabandensea secuti sunt (Liv. XXXXHI, li), pri- 
vatae illae quodammodo fuerunt religionee, oppidorumque illo- 
rum propriHe. Verum anno 29 a. Chr. Dio Cass. LI, 20 (nam 
is longe praecipuus de hoc argumcnto loeus est) narrat Au- 
gustum concessisse, ut cives Komani per Asiam Romae et 
divo Iulio templum aedificarent Ephesi et Nicaeae, tum ut 
provinciales homines Komae et sibi per Asiara Pergami, per 
Bithyniam Nicomediae aedem extruerent, additos etiam esse 
templo Pergsmeno ludos. Duo ibi genera templorum comme- 
morantur, unum, in quo Koma cum iis, qui in deorum nume- 
rum relati erant, alterum, in quo eadem Roma cum eo, qui 
tunc maxiine imperabat, colebantur; illud proprium erat civium 
Komanorum, hoc provinciarum. Eumque morem servavit per- 
petuo Augustua, qui, ut ait Suetonius Aug. c. b'l, iempla 
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quamvis tciret etiam proconsulibus decerni solere, in nulia tamtn 
provincia nili communi luo Romaeque nomine rnccpit; nam in 
urbe t/tiiilcm pertinarissime ubstinuit Imc honore. Mutari tamen 
hanc rationem oportebnt propngata paulatim per provincias 
civitate Romana, quac pnstquam tnulta oppida multoaque po- 
puios complexa est, nisi confusio quaedatn extitiBaet, qune pro- 
vincialium tcmpla erant, deaerfa eaaent. Tum igitur introductuin 
est, quod Dio 1. 1. docet, ut in Italia tantum qui coclestibus 
honoribus digni hnbiti esaent, iinperatoreB colerentur, in pro- 
vinciis etiam qui imperarent, unde quac ab Augusto Ephesi 
et Nicaeae divi Iulii templa condita erant, poatea cum provin- 
cialibus communicata eaae, ipaaque tlk oppida in inetropolium 
honorcm transisse probabile fit. Nnm Pergamus, quod prima 
omniuin Augusti templum habuerat, prima metropolii ia num- 
mia nominatur (Eekhel. II, 472). Ab hia igitur initiia pro- 
fecta eat illa metropolium udulatio pervaaitque ad omnes pro- 
vinciaa. Nam quanta mctropolium tnultitudo per Asiam fuerit, 
ex nummis cognoscitur , item Philippopolis Thraciae, Thessa- 
lonice Macedoniae, Tomi Moeaiac. Reliquarum provinciarum 
metropoles ex aliis testimoniia intclliguntur, sive ipso illo no- 
miuc appellantur, aive quod tcmplo Caesarum omnium communi 
oi'natae erant, nppeliandac fuerunt. In Acgypto celebrc Au- 
gusteum commemoratur Alexandriae, in Africa proconsulari 
commune provincine templum ac sacerdotium (Orell. n. 6904; 
Renier. Inscr. Alger. E440 et 1528), Carthagine, opinor, con- 
stitutum, ttem in Hispania Baetica (Orell. ;ii!9"i}, in Luaitania 
(Orell. 2226), in Tarraconensi Tarracone nnno 15 p. Chr. con- 
ditum (Tac. Ann. I, 7fi), in Sardinia (Orell. 5969), in Dacia 
(OrelL 2171), in qua Sarmtzegethusa colonia metropolia aaepe 
appellatur (Comuient. epigraph. I p. 404), in Alpibue maritiinia 
(Orell. 2214). Brilannia quoque, poatquam a Ctaudio in pro- 
vineiae formam redacta est, commune totius provinciae templum 
CJaudio dedicatum accepit Canialoduni, de quo Tac. Annal. 
XIV, 31 narrat. In Galliis quidem tria imperatorum templa 
fuiase reperio, primum Narbonensis provinciae, quod comme- 
moratur apud Orell. n. 2:)43 et 6003 ac Narbone tamquam in 
metropoli (neque enim ipsum hoc nomen reperitur) videtur 
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fuisse, alterum Gerruaniarum commune in colonia Agrippinensi 
apud Ubioe iam aub Augusto conditum (Tac. Amial. I, 39 et 57), 
denique Lugduni, quod maxime erat omnium celebre, qnia tres 
provinciae Galliae, Belgica, Lugdunensis, Aquitania eo con- 
tribuebantur, de quo imprimia quae Alph. Boiesiev. Inscr. 
Lugd. p. 78 sq. disputavit, conferenda sunt. 

Omnia igitur haec Augustorum terapla auam quodque 
habebant quaai provinciam, cuhis principea sacerdotia obirent 
pecuniamque conferrent, midtaque nobia traduntuv, et quae 
cuiusque provincia fuerit et quae aacerdotia et qui ludi et qui 
reliqui honorea. Sed non id agitnus hoc loco, \it imperatorum 
cultum divinum illuatremus, de quo argumento cum alii scri- 
peerunt, tum breviter ae fere recte diaputavit Marquardt. in 
compend. antiq. Rom. III, I p. 2H8 et IV p. 424. Noa quidem 
videmur docuissc, Lugdunum fuisse metropolim eam ob cau- 
sam, quod ibi trium provinciaram commune esset templum 
imperatoribtis Romanis consoeratum. Tenemua igitur commu- 
nionem aliquam, quae inter principes civitatum foederatarum, 
qui ius honorum ab imperatore Claudio petierunt, et inter 
coloniam Lugdunenaem intereeaserit, non ex republica, sed ex 
privata quasi provineiarum religione repetendam, Atque haec 
communio sine dubio effecit, ut haec Claudii orat.io, qunmvia 
nihil ad Lugdunensea ipsos pertineret, tamen apud eos in 
templo Augustoruni collocaretur. Etenim erant in eo, cum 
Claudius imperaret, praeter Romam ipsam trea statuae, divi 
lulii (nam hanc et in omnibua postea Augusteia fuisse censeo 
et in Gallicia certe abesse nullo modo potuisse), Augusti, 
Claudii; Tiberii enim et Caligulae memoria erat damnata. 
Quare, cum nuntiua de beneficio imperatoris ad Aeduos per- 
venisset eumque eximio honore remunerari placeret, oratio- 
nem ipsius senatusque consultum eo auctore faetum iu templo 
illo iuxta Claudii atatuam, cui eacrificare solebant, collocarunt, 
conferendumque eat nobilisaimum illud monumentum Ancyra- 
num , quod, eum ncque legem neque ullum beneficium conti- 
neret, ad commendationem posteritntia in Augusti templo col- 
locatum esse scimus. Hlo eius, a quo impcriura Romanum 
amplificotum ac restitutum eese videbatur, res domi ac beOo 
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gestae celebrabantur, hac LugdunenBi tabula imperatoria, ai 
non fortis ac sapientis, at benigni morumque veterum intelli- 
gentis, bcneficium perpetuae hominum venerationi consecraba- 
tur nobisque monumentum relie;tum eat, tn quo interpretando 
magna pars iuris ltoinant illuslrari dispersaque aliorum scri- 
ptorum memoria suppleri possit. 
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Africa piDTiiicla fcve praetoribna paniit 4J). procousu! eius per scs annos 
137. per tricmiium Ui 1 . iirnvimriu iiiin'iiii-iL!iiii. h C!:ili£iilH diiriditnr 137. 
in bello Vcspnsiuni legato tradlta 141. item sub ircipcratorc Pio 142. 

M. Agrippa totam Galliam regit 93. 103. anctor Plinii 11)0. 

Alexandrini in Aegypto nltimi omnium ius honorum nceipiunt 341. 

Animianua MnrccllinnB explicntur 98. 

annnm militnrcm fuisEe nulluni 164 sq. annua yocalnr mniua spatium quam 

annuum 213. 
Antoninua Pius tribunicia potcstate omntur 265. 
M, Antoniua orator ex pructurn domflt pinilas '26. 

M. Antonius Illrir lcgem tulcrnt dc proacriptorum libcris 202. magiater 
cquitum factas inscio Cncsare -212. eius tcrtius conBulatus cur in fastis 
non numorctur 215. consilia eius CaesariB interficiendi 226. magister 
eq. Caesaris 23«. cur dictatnrae nomtn sUBtulerit 240. 

Appinnus explicutur 85. 162. 207, 239. -293. 371. 

L. Apronius, Qcrmnniuc lcgatus 151. 

Aquue Sexline Latini inrii snnt 34. 

Aquitanin provincia nb Augusto nncta 99. 

Arvn Bnoticne municipinm Flnvium 314. 

Asconius in Scnur. p. -28 expiicntur 78. 

Asia provincia quando fnctn 14. 15. fcre prnctorifl 49. prima provincianim 

impcrntoros divinis lionoribus colcrc coepit 375. 
Asturia ot Gallacdu provincin quando institntfl 142, cius inridiei 148, ct 

lcgnti 149. sub imperatoro Pio iam propria provincin 150. 
Augusll inatituta in Gallin 98. auclor Plinii 100. 102. mutut provincina 

Gnlliae 108. mouumtntum Ancjrunum illustrutur 115. Tiberium colle- 
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rclutionis in senatu nccipit !ttl). oius soior ot uinr tribunicia potcstatc 
oruantur jli.l. sucfetsoribus suis ti-ibuiiicium j.uit stutrm tribuit 264. 
civiintcm dut Uticensibus 304. pro ccnsorio potcstatc orlicit JOH. foedera 
concctlit i|LLittuur popnlia Gallicis 3JH. i-ivitatem dnt multis Gallis 339. 
C. Aurelius Cotta Galliam cum Italiu rcgit 51. M. Cotln quomodo Ciliciam 

bellum servile a quibus gcstum ait 54 
M. Bibulus provinciu curel 69. 

Bithyuin nuvii pi-nviiicia 48, eius praeses C. Carbo 61. 

Q. Cacciliue Metellns, pmccmnul Galliae Narbonensis M. 75. Q. Nepoj 

proeos. Hi6]iiigii.ic i-iti-riuris muiitur 77. 
M, Caclius Bufus praetor 341, 

Caesar oxplicatur 86. 165, 166. 177. 17!». 184. Iffl. auctor bclli Hiapanicnsis 

emendatur 341. 
C. Cnesar, Augusti filius, qua poteslnlc fuerit in Syriu 122. 
Culigula imp. Narboncnsi Gailiae tus huuorum ilat 334. et Siciliae 336. 
C. Calpurnius Pigo a». Gallinm Narb oblinat 55 
C. Caninius Beblliu coi. ann. 4S a. Chr. 327. 
Cappadociu antui 93 noiulum provincia est 38, 
C. CnrriMS, proscripti flliue 202. 
Cnrtcii!, IIisj.|iui:iL. foliiniu 3t. 
C. Cussius Itnliuo prncest 52. 
Sp. Cassii focdus cum Latinis factum 364 
Catilinn n tjuo dovictns ait 59. 

consores in eivitatcm rccipinnt 36. 3U8. 370. eensoris. potestas iniperatorum 
308. censnra prisco moro par quinquenniuro acta 326. 

Ciceronis oratio pro M. Fontoio qunmio hitbita ait 6. eiplimnr 58. 60, 64 

63. 70 et 7J. 79. 81. 163. 166. 171. 177. 179. 236. 
Ciliciao rectores L. Octavins et L. Lncullus 52. rector M. Piao 63. 
civitato donnntur homincs hcnc mcriti 30. eives Koraani in frumenti publici 

lcge 303. in libcrtate olim data ab imporatoribus 304. ca. donantur 
ji t l i l l i 1 1 ■ ■ s ^entium subactnrum 339. per ltalinm propagatu civitas 342. 
datur ctiam pnrcntibus i[uoi-uinliign ;l,">ii. qui in oppidis Latinia sunt civos, 
iure honorutn carent 357. Sp. Carvilius ugit de iurc honorum Latinis 
tinndo 35S. cives notninanrur, qui ius hotlorum liabeut 358. civitas sine 
suffragio quomodo ortu sit 366. 

Claudius imp. lcgca fert 299. Gulliac Comutac priucipibus iua houorum dat 
306. pro censoriu potestate edicit 308. eius ccnaura 326. 

C. Clonua pracfcctus urbi a Cnesare anuo 46 n Chr. 247. 
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coloninc Lnlinne civiiati 
genera 286. qui in 
lullinrum Lalinnrum 



consules Ilaliam pmin:i i,.ii: li.ititn- ..jloni 9. in civitatem recipinnt i 
Iulin 35. qiianuii furpcriiu exactu ni:ii;isiratn in provincius nbi 
consules, qui pro consulibus sunt, uon nppellnntnr 182, consulatns 
finitnr pritl. Kal. Ian. 210. nonnunquam non numeratnr in fasi 
consules quundo piimum pnrlt anni cbsc eocpcrint 218. eontinur. 

P. Cornolrua^Dolabella., Ulyrici rcctor 114. llti. 

L. Cornclti Sullnc lcgatio in Cuppndociu 2S. dicituv impcrator II (- 

bello, acti non B&epiuB eum lilnlum . rcpetivit 2.12. 
M. Crnssus llalicis fnvct 36. 
Crcla nova provincia 48. 



> 297. 

oelertuum lcmporn csbc incertfl 1M). 

Dclmnlac iu pruYiucinltnliu sunt 9. cur t™lit:i ;il pniviiii-ii pupulo Bomuno 106. 

dictaturae inrfpiuntur qnovis dic 19J. a lege, ei qufl delatae suut 205. 210. 
eius vnria genera 207. 209. qunmlo rtr.ptl pnlnutir 22.}, diclHIura per- 
petua 224. cailemqne qwirin cuaMtii" iippi-llninlii sit 2.12. 2.18. num iu 



239. 251. 233. 256. 341 
diplomata impcrfllornm dc ci 
Domitinnus imp. nunqnnni p 



Gfllliae prueses 119. 



Epora. Hispaniae Baeticae munioipium 319. 
Q. Fabiua Maximns cos. 45 n- Chr. 226. 

fasti Capitoliui apcrte fulsi 201. pugunnt cum uummis 215 sq. aunos quo- 
modo «ignraisont 227. tnnlo descripti 229. fasti Colotiaui 230. Capitolini 
suuplcti 241. fusti u CncBurc ordinati 244. 
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Inilcx rerum. 



ibederatfle civitntcs in Hispania 'Mj. pracmii rnusa nunquam I.atinitntem, 
sed civitatem Rom. nocipiuul 31<i. (bederataa esse tantum cirilates, non 
homines ,1-27. quando foedcrntae cmtates cxislant 3*7. 

M. Fonteius quo temporc Galliain Ti-aii»ulpiiiinii rexerii i'i Ciceronia pro eo 
oratio quamlo hnbiln sit 6. 

frumenti pnblid tabulae 187. 

Q. Fnfius Calenus eonsul '217. 

fundi fiunt, qui ciritntem Rom. nccipiunt 317. 



Gallin Cisnlpina. variao dc eius origine opinicmen 5. cum Ilalia nunqunm 
prnetoribns paruit 49. pracsidcs cius posl .(Jneanrotn Sl sq. tollitor 
provincie 92. 

Gallinm Belgieam M. Vinidua practnrius regil tlW. M. Lollius [01. eiui ' 

finea cum Lugdunenii 109. 
Gallia Lngdnnenala ad Dannblum poninct 1-20. 

Gallia Transalpinn. oins pracacs M. Fcmteina <j. cnm Iialia coniunctn 15. 
anno IU nondum fuissc provindnm 19. provinda Bomaaa tit 41. oi 
M. Forcius Cato prnccst 47. V. CnoeBiiie Uetellu* SS. M Lcpldna 5t>. 
L. Murcnn 61. Q. Mctcllus 64. Caeaarii lcguli in cn S9. soiuncta. nb 
Narboncnsi ct in duas pnrtcs divisu 91. M. Agripps ct C. CniTinns ot 
Nouius Gailus 9.1. AagHBti iniUtuta 98. nb ipao mnfcntnr 108. Gailise 
eivimtes foedcrntnc 3iH. Galli multi nppelluntur C. Iulii 349. Gnllia 
ius honorum acdpit 340. 

Gtrmaniae. fulsnc \ iioriiiu ilinti.iiiiii iii- ruiiiui . >i-i^lu.- i.piniimcs flli. i|unndo 



Hclvctii ntrnm in Lugdnncnsi nn in Bolgiia Gallia liicrint ifll, III". 

Hispalis colonia 3-i. divcrsa hominnm gcnera babcbnt 486. 

Hispaniac rcctoribus imporium prorogatur 12. 13. Scr. Sulpiciua Gulbu. 
pracest; ilcm L. l'iso Frugi ex praeturn 41. C. Valorius Flacetu cx. 
cousulatu, successor T. Didii 27. L. Volcatins Tullus in ultcrioro pro- 
viudaM. D. Silanns in citcrioro 61 . Q. Mctellus Nepos in citeriorc, 76. 
universn trndilur Cn. Ppmjido 77. Hispsnia riterior coninncta ctun Qallia 
Nartionensi 90. Hispnniaruin proviuciac sub iniperntoribns 143. quot 
legiones babuerint 145. a Muuris rexstae -145. Hiapaniae ius qunle 
anb Angnato fuerit 311. a Vespnsiano aeuipit Lalinitaiem 309. 313. 
iimlt.j (.]i].iJa iiiviliitc liuiintii nb Vrspusiiiuti 31 i. nmiiiripiu Flavia 315. 
liberae cjvitatca Bt foedeialae .115. Hispania ins honorum nodpit 340. 

Hispania Baetica ab M. Aurelio imp. ad suam curam Iranslatn 143. 145. 
nb Pio impcratore 151). 
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Hispaniae citerioris lcgatus Cluvius Rufus 145. oi praeeat iuridicas 148, 

coniunctu aub Sovoro cum Asturia Ufl, rursus disiuncta 150. 
Q. Hortensius Italinc praccst 54. 

Illjricum cum Italin coniunctum 14. 15. provincia quamdiu fucrit 114. Au. 
gusli in ca iegati 139. 

impcratoris numcn in Cacsarc ciusquc succCBSoribus qnolo fuerit Ii32. im- 
pcrotorum tribunicia polcslas qniilie fucrit 248 sq. iis comitia omnia 
]icrmi(tun[ur, otism tribunorum plebis 253. corporis sancticas per totum 
imperinlu datur '254. potestus omnia tollondi datnr '257. snmmam iu- 
diciorum ct pocnuc rcmittendao potcstatem habcnt -258. quod ius relationis 
in scnntu hubucrint 260. ius terliac ct quartac rclatiuniB 262. subsollio 
tribunicio utuntuv 263. oorum uiorce tribunicia potestato ornautur 263. 
eorum succcssorcs tribunicium potcstatcm accipiunt 264. 265. impera- 
tores iegibus adoptantur et imperium accipiunt 299. soli rem militnrem 
administrant 303. soli provincioa impcratoriaa regunt 306. edicla pro- 
ponunt pro tribuuicia potestatc 307. pro oeneoria potestate 308. cultns 

impcrinm iudpitur eo dio, quo lei de eo fcrtur 82. 193. ropetitur item a 

dic novae legis 194. 
incolaa' iue iuffragii babcnt 282. 284. 291. qui proprie dicantur 283. num 

ad honores municipales admissi 284. qui ia munioipium commigrflnt, 

cum parentibus donantur civitata 356. 
loseplius oxplicatur 232. 337. 

Italia sola duos praeeiiiee bahet 16. tres praesidos habet 33. Italiae nomen 
Galliam Ciaalpinam complectitur 31. quidam in ea populi din civitata 
caront 40. pro provincia minimi negotii habetur 66, desit obbb proTincia 
70. traditur ambobus eonsulibus 72. eins civitatea foedoratae 316. ins 
honorum tota babet 332. 

in iudieio rens mortui iaudatione adiuvatur 78. iudicia per totum annnm 
fieri 190. 

Iulii plnrimi inter Gallos et Germanos reperinntur 329. 
. C. Iulina Agricola, Taciti aocar. cius genus explicatur 331. 
C. lulius Caesar dictator. quao ci pnivindae nnto cos. decretae sint 66. 
qnomcdo G:illias acceperit 09. prius eius qninquennium 73. altcrum 
quinquennium prorogatur 8t. quo anno aiterum cos. peterc volocrit 83. 
87. 176. 178. proconaularis potcstas ai anno 49 decrotu. 202. oius reguum 
a qno die numcretur 204. quo die primum dietator factas ait 205. 
qnamdiu primum iu nrbo commoratns sit 206. epernit dictaturam aibi 
oblatam 207. conEulatuB alter 209. qua potestflie res Aegyptionun com- 
posuerit 212. eius omuca dictaturae numernntnr 215. quando ab Phar- 
aalico bello Bomam rovortorit 217. consnlatua tortiua 220. pugna ad 
Thapsnm 221. dictatura tcrtia 222. quando in bcllum Mnndcnao pro- 
fcctns 223. consnlatns quurtuB 224. consulatua decom nnnorum 225. 
triumphns Hispanicua 226. dictuturu quarta oademone perpctna 229. 238. 

ab co in annnm 48 a. Chr. creati 241, in nnnnm 47 et 46 facti 243. ad 
annorum rationem componondam praefoctos in urbo crcat 244. quam 
comitiurum potcatatcm acccpcrit 245. 252. oius tribnnicia potoataB oxpli- 

25 



386 Indox remm. 

eata. 248 sq. corporie Sflnctitntcm pcr totum impcrinm necipit 25*. qoo- 
modo ciTitatem et militihus et oppidis dederit JOi. focdcra dnt cmtatibos 
Galliao 338. libcrnlis in inro honorum tribucndo 3.12. 

Iunius Blncsns, Illyrici roctor 114. 

D. Iuniua Silflnua in citerioro Hiapanin 61. 

iuridici in Hispanin. undo nomen hnbcnnt 116. qui commcmorentur 147. 

nomen Augusti iu iis omittilur 148. 
ius honoram qualo sit 331. aingillfliim donamr 332. quondo porierit 3+1. 
his snffragii Latinorum 344. non hahont roliijui socii 345. 
itu Itnlicum continet ctiam ius honorum 337. oi coloniis ab Angusto de- 

Latini, qni in Tigilibus militarant, ciTitatcm conscqunntur 187. Latina oppida 
nnnqunm appellantor mnnicipin 274. Lntinn oppidfl multos hnbent civea 
Bomanos 277. qunndo oxistnnt 290. Lntinn oppidn per GallioB et Hi- 
spanins dyitnto donnta 314. Lntinac non fiunt, quno foedcratac fuerant 
civitates 316. t .. 

Latinitas data quibuadam populis Inalpinia nb' Antonino Pio 286. Lntini itis 
suffrogii Rcmoo habent 291. 344. Latini Itoma cipulsi 294. 348. La- 
tinitns ex focdero ortu 317. Latini Itomnm migrnndo civitatem accipiunt 
346. Latini tempore comitiorum in urbcm conflunnt 348. Latini magi- 
stratibos municipalibus gercndis oivitntem nivipiiint ;!.VJ. 353 ct qtihlem 
dum fiunt, non postqunm gcBsernnt 354. in Lniinis oppidts discrimina 
ciiium Bunt 360. 364. Lntinitatis origo csplicnta 362. poaten quomodo 
mutstn sit 364. 

legati Icgionum duplicia generis snnt 111. Anguati nomen in iis omittitur et 
nonnunquam siue prorinciis eunt 113. 146. legati a legionibns appel- 
lantor, aed popolis praosunt 134. 

legati Numidiac. eorum nomen 139. 

legio I Adiutrix 110. lcgio III Itolico quando institutn 114. leg. II Italica 
117. legiones pro provinciia nominantur 133. 

lex Sernpronia de provinciia 17. lex Iulin de eivitntc 30 sq. quid proprie 
sccuta sit 369. 371. Flnutia Pnpirin de civitatc 37, Gnbinin de provin- 
ciia 54. Vatinin de provinciis 69. 184. qqando Bit Iatn 74. Fompcia 
de provinciis 76. 169. 173. 179. Trebonin de proTinciis 78. Fompeia 
LiciniadcCnesflrisprovinciis 81. Gnbinia de imperio Fompcii 193. Titinde 
Illviris reip. const. 191. 302. Cornelin do proscriptorani IFberiK 2M>2. Cassia 
ngrnria 294. Licinin Mueia de percgrinia oiicicndis 295. lex Iunia Vel- 

sint 299. lcgoa et senntusconsultn 300. legum dnndarum potestas mon- 
dotur 301. 1« Vnlcrin do L. Sulla dictntore creando 301. lcgcs mu- 
nicipales diutomoc aunt 304. in Itolino municipiia 41. Icgum fcrenda- 
rum consuctudo sub impcrfltoribuB 298. nline in provinriia sonntoriia, 
nline in impcrntoriis 306. legCB do oiieiondis orbc pcregrinis 350. lox 
Fnpio 351. lcx Sompronin dc civitote sociis daoda 370. lex Cornelia 
da oivitfltibns punieodia 371. 372. 
lihorae oivitatei in lliapanin 315. 

libertini ad honorea municipnlca non admittunttir 280. eorum ratio eadom 
ao peregrinorum ad civitatem niiroiasornm 373. 
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L. Lictnius LucuIIug quomndo Cilicinm acccpcrit 52. 
Ligurcs iu proviucin Italta sunt I sq. 

L. Livincius Rcgulus pruofcclus arbi snb dictatorc Cnesare 248. 

Livius emenilatur 81. 315. 317. explicatur 31)2. 357. 362. 

Lugduni aru Augusto rondtui 118. vemtar Gurtimniiiis 127. quo iuru co- 

lonis fuerit 335. mctrnpolis fuit ct celebrc Augustorum templum habe- 

but 374. 373. 

Macrobius explicnlur 217. 

Mnlacn, nispaniae Baeticae miinicipiutn 319. 

magistrum equiuim non babet ilieiatur, qui non rci gerendue cnusa lit 207. 

unnuus contra leyes tst 21!. n cunsule dictus 212. '222. nunui siinn 

niuistrl u, 241. 
L. Mnulins Gnlliae Transulpinae rector 40. 

C. Mnrii praoturn II. cur scx consulnlus acccpcrit 22. Gallinm Nurbonon- 

Mnrtinc Calcndae in provinciis ilccurnendis observantur 64. 
Mauretuniac procurntoribus ot siinul leguto Numidiac pnreot 139. 
Maurorum impetus in Hijpuniam 145. 

metropolis quae eit urbi 374. id nomon ponderc cx Augustorum cultu divino 
376. qoomodo per Asiam ct F.uropam propngutao sint 378. 

mililia nunqnnm npud Romnnos o rcbus civilibus seiuncta 186. militnrcm 
rom Boli imporutorcs ndministrnnt 3I>2. 

Q. Mncius Scuevoln Asinm reglt 19. 

L. Munatius Plancns. ciua honoros 215. oius prnotnra 217. 

municipin dc iis vetus virnram doctorum sontontia 271. nunquam voenutur 
Latinaa civitntos 274. anut oppida civinm Rom. 275, qui nd honorcs 
in ii! admittnntar 280. praeiccti pro Hviris ct incolao 282. non civibns tau- 
lum comtant 285. divcrsn hominnm gencra contincnt 287. munidpiatn 
qnid tit 389. cornm pcr Hispanins multitudo 314. per Luaitaninm 315. 
munioipin sine suffrngio qnomodo orta, aint 365. qnomodo por proviudns 
propugata 367. quomodo differant a Lutinis oppidis 366. 

mulnMu ciHlale ffom. dicitur, qui civitntem Hom. nccepit 298. 

NemauBensinm civitas divcrsa hominum genora continobat 2S6. 290. 
Noro Alpca maritimas in ius Lutii tradncit 305. 

Noricum cum rannonia oltm coniunctum 106. eiua hiatoriu 114. eius pro- 

curatorcs et lcgati 117. 
Novoeomenses n Cneiare conditi 278. 

Numidia quando provinciac formnm ucccpcrit 136. videtnr etium Africne 
dioeceeis fnisso 140. legiitorum Numidine nomina 139. 

nummi pugnnnt cum fustis 215 sq. Cuesaris eiplicati 316. do dictatnra 
Caesaris quinla eiplicmi 231. 236. iio imperatorio Cnesaris titolo eipli- 
cati 934. nummi praofectoram suii Cnesarc explicuti 245 sq. nuromi 
Auguati eiplicati 263. 

25* 
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388 Index rerum. 

Otho Imperator Lingonibus civitatem dat 305. 316. 

Fannonia provincia inBtituta 106. quando pcculinrcm rcctorem acceperit 109. 
114. 

Q. Fedins praetor 341. 

Pertinax impcrntor Ractinm olim rexerat 110. 

Flinins mit. hist. explicntur (l4. qun rntioiie in yeogrniiliia usus sit 100. ex- 
plicatur 100. In Qallin desoribenda iuiiium Augusli sequitur 107. 313. 
328. explicatur 374. 338. quiil de lars Hispnnine docent 311. 

poenn cflpilalis alia in Latinis, alia in rivibus Rum., nlin in [ifti-e, nlia in hcllo 3I>0. 

Cn. Fompeius in Gallia liibcrnat 6. iurnt se in nullnm provmciam iturura 

54. quamdiu Syrinm obtinucrit 63. qunm provineiam in nltero consulatu 
hfl.bnerit 77. ex tertio consulnlu alterum provindaa qninquennium obtinet 

55. qno die imperium in piratas accepcrit 193. quo die mottuus eiusque 
rei nuntius Itnmfl.ni nllatuB sit 211. eiu.i liuilus imperatorfni 334. 

Cn. Foinpeius Stralio Italiam ct Galliam obtinet 39. quid egerit de Trans- 

padanis 30. 40. 
P. Fopillius iu ipsn prncmrn provinciam habet 17. 
M. Porciua Cflto Gnllinm Narhonensem regit 37. 

praefecti fabrum totions flnnt, qnotieilfl impcrntores 137. pruefccti urbis a dicta- 

quod nnnus illc crat confusionis 344. cx quo ordine facti «int 2i6. 
luri dienndo pracsunt 346. eorum nomcn 24M. praefecti feriis Lstinis 
240. prnefocti clnssis sub dictatorc Cncsnre 318. praefecti pro llviris 
382. non nominantur nviri 318. 

praotor poregrinns hellum externnm gorit 10. praetura urbana et peregrina 
coniunctao 12. praetores quando inceperint prorogato imperio provincias 
obtincro 10. prnetorcs qui proprie pro practores aunt, non nppcllantur 
in numtnis 182. prnetorea deflignatos mnnera sua sortiri 191. praetores 
anni 48 n. Chr. 211. praelorifle potestalis suut legati legionum III. 

proconsol Africae per sex nnnos 137. per triennium 139. 

proconsnUris imperutorum potestns quomodo nata sit 203. 

procuratores provinciarum parent legatis 105. quando in Rfletia et Norico 
instituti 107. Norici 117. procuratorum provinciue nliflo, aliuc legato- 
rura 150. 

proscriptorum libcri a Snlla honoribus curulibus prohibiti 303. 

proniHiia quao Latine appelletur 4. provincinrum divisio anno 166 a. Cbr. 
5. rcliquornm doincops annorum drtisio 6 sq. obtincri potest ante- 
qnnm qnis Homa proficiscatur 5!t. provinoia post omationcm dcponitur 
60. provinciam dCBpoDBnm alicui fldimerc 63. provinciam rogit, qni 
Romao vcrsatur 65. provincinrnm ndministrationcm qnovis dic posfle 
incipi 83. quac provinciae uingulis lcgionihus obtincantur 113. 113. 
nCBtimnntur numero lcgionum. qnaa hnbcnt 126. 133. nomcn provinciae 
vcl additur vel oraittitnr 133. de provincia antequnm vacua eflt, potcst 
stami 161. diversa ost ab eserritu, qui in en est 174. provinciac prae- 
toriae ad consnlares translatae 183. non accipiebant provincias, qui 
allecti crant in praetorios 217. provindno scnatoriae sacpo apud Taci- 
tum commemorantur, impcratorino uusquam 305. in provinciij proconsu- 
lum et legatorum poteslas comparatur 306. 
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Ptolemneua explicntnr 132. 

quaCBtorca anui 4S a, Chr. 243. quncstor pro praelore in Hisponiam oiterio- 

quacstio rcpetundurum insljtuta 10. 

P. Quinctilius Varus, Augusti in Gallia legatus 133. 

quinquennium appellari, quod paulo minns sit quinque annis 86. 169. 

Raetia quomodo tib Riirauuis subuctn sit 103. quomoilo uli Augusto cotnpo- 
sita 105. cum GcrmaniLi supmori; [■uiiiuncln 105 quando rjecnliuris pro- 
Tincia fncta sit 109. unam legionem ct legatum accipit iI4. 

lic.iiiii ouerntiiT JiraltituLliiic iriL-oiiirum lic Siiejiiufa purgatiiT ,i sq. 

Sajruntiniic roipublicae ratio 3S8. 

Sallustins explicatus 3I30. 

C. Salluatios Crispua praetor -243. 

Balpcnsa, Hiapaniae Bacticae muuicipium JI9. Salpenaanae tabulae initium 

suppletur ct explicatur 354. 
Snrdinia fcre praetoria provincia 49. ab imp. M. Aurelio aliquando senatni 

reddita 144. 
scriptorcs historioe Angustne explicantur 143. 

Bonatus plebiscita non potcst ropreboudcia lb7. senntorinm confluctndinem 

ipse potcst mutorc 260. qui ins rcfcrcudi ad senatum babeant 261. 

senatuBconsulta rocantur legcs 301. scnutoribus peregre proficisci non 

licet 334. 336. 
C. Sentius Saturninus, Galliac praesea I2l. 
Scptimii Scvcri imperatoria praetnra ot reliqui honores I44. 
Sicilin fcro prnctoria provincia 4fl. eins focderntoe civitatcs 316, ab Culigula 

iua honorum acccpit 336. 
C. Silius. Gcrmanici et Tiherii lcgatua 129. 
socii ;>cr Ilnliam antc legem Iulinm quo iure fncrint 3li^. 

Strabo vindicatur et cxplicatur 97. 100. 

Suetonins Caes. c. Ifl emenuatur 66. cxplicatur 103. 162. 170. 216. 241. 245. 
L. Snlla nnllam novoxn provinciam instituit 45. potcatntem dictaturac lege 

Volerin accipit 301. quid in civitatitiua seditiosis puniendis scottus sit 

371, eiuo ucta eversa n M. Lepido 372. 
P. SulpicinB praetor 241. 

Syrintu M. Piaont ndimit Ciccro 63. Cn. Pompcii in eft imperiujn ibid. 

Tocitus emendfltur 129. explicatur 130. 136. 249. 326. .131. 339. 342. 

Tergestina coloniu diversa hominum gcnern continebat 2S6. 

Tiberius imperator GolIiaB regit 103. 118. 122. 124. quando eit Pnunonia 
iriumpharit 115. communea cum Auguato habet provinciaram legatofl 
116. 125, ei Gcrmanicua nb Augusto opponitur 1211. provinciafl sino 
legatia tenct 152 tribuniciam potcstatem accipit 264. Tarracouensibus 
templum Augusti extruere pormittit 306. ius honorum mnltis Bingillatim 
dot 333. 

Titua a pntre tribuntcinm poteatatcm uccipit 265. conaors imperii 307. ccnsor 
cum patre 308. 



imperalnruni exj.licnta subsellin trilmiiii-iu -231, tribuuicia potestas 

praeter imjjcratores nemini, qa1 nnn esset tribunus, riclata 253. comitia 
tribunnnim Caesiiri l/.iTmifsii -2ril. c.iruiri F..i]ietitas tirbe circumscriiita ot 
liublEnin !ii'ti(uiibus -i."ii. .■(illc^inui tribiiiionini ipsir.1 puMi.-o, <|nid jirivntim 
fiictnm sit dcr.emit 255. quatenus sitiyuli trib. plab. auxilium ferre ct 
intcrce.lere viotncrinl 256. corum pulcstas nou pninocrio, scil mille nb 
urbe pnasibus continctur '258. cornm ius scnntus cogsnrii et in co refe- 
renrii 261. 



C. Valerius Asinticns, Vicnncnsis, iurc lionorum donatu 
C. Valerius Flaocus, Galline Trmisalpiiiae pracacs 45. 
I'. Vatinius auejir tit 65. quando consulatum gesscrit 
Velleius PatcrcaliiE oxplicalnr 115. 179. 192. emondutl 
Voronousis rcipublicaa ratio 2K7. 
C. Vcrrcs uuaestor 44. 

Vespnsiunns Tilo filio triboniciam polestntcm dut 265. 

293. Hiapanis Latinitfltem dat 309. 313. nb eo 

Hispanins cognominatu 315. 
vcteruni qaaudo boncstum missioucm acccporint 1SS. 

civilatem «xrfpEtmt 302. 
via Postumia munita 10. vine aliao stratao 14. 
C. Vibius Pansa, proaeripti filiua. eius hunoros 202. 
Vicnnensis Gallia olim eom Nnrboncnsi coniuncta 99. 
Vicnnn, colonia Galliue, qno iure fuerit 332. 334. 
L. Vilellius censor cum imp. Claudio 327. 
L. Vulcatius Tullua quam prtmiidam ts iuns. reierit i 



Berulini, typis L P. Starckii. 
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In Ferd. Dummler's Verliigsbuchhandliing in Berlin 
aind erachienen : 



Znmptii (Aug. Wilh.), commentationum tipii;i';i|iliii.:aE-t:ni ad ami- 
quitates Romanas pertinentium volumen. 1S50. 4 maj. 

5 Thlr. 10 Sgr. 

Inhali: VaBtornm nranicipfllium Cnmiinnoium fragmentum restitu- 
lnm et explicntum. — Dc Qn Ti.jnfnnnlibiL.- inunicipiorum ct colo- 
ninrnm. — Dc QuatluorririB municipalihuB. — De coloniia Roma- 
norum militaribus libri quatlnor. 

— — commentationum epigraphicarum volumen alterum. 1854. 
4 maj. 2 Thlr. HO Sgr. 

Inhalt: Titulus Concordieusis Arrii Antonini rcstitutua et expli- 
entns. — De Sjria Komanonim proyincia nb Cneanro Augusto ad 
T. Ve»palis— . ... 



:dibua, qni fucrnnt UBque ad T. VcspsBis 
■ dc foatorum municipalium Campanon 



fragmento defensio, 
15 Sgr. 
fragmento ad 



1853. 

— — de fafitoTum municipolium Campanorum 

C. B. de Rossinm cpistola critica, 1854. 4. 

— — de Caroli Timothei Zumplii vita et atudiis narratio. Ac- 

cedunt Caroli Tiraothei orationea Latinao aox. 1851. 8. 

1 Thlr. 10 Sgr. 

Zumpt <C. T.), Annolea veterum regnorum et populorum imprimis 
Romanorum. Editio altera passim aucta et correcta. 1838. 4. 

1 Thlr. 15 Sgr. 

Decretum municipaJe Tergestinum de honore Fabii Severi 

aeeundam veterem lapidem denuo recensitum et illustratum. 



1837. 4. 



10 Sgr. 
Romana 



— — de legibus iudtciisque repetundarum in republic 

commentatio prima et secundit 1845. 4. 
commentatio tertia. 1847. 

, Ueber die Abstimmung dea romischen Volks in Centuriat- 

comitien und uber den M. Curius, der den Velinus abgeleitet 
1837 - 4 - 10 Sgr. 

— — , Ueber den Stand der Bevolkerung und die Volksvermeh- 

rung im Alterthum. 1841. 4. 22| Sgr. 

— — , Ueber den Bestand der phiiosophischen Schulen in Athen 

□nd die Succession der Seholarchen. 1843. 4. 25 Sgr. 
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Dirkaen (H. E.), Uebcr dio Verdienatlichkeit methodischer Sprach- 
forschung in Beziehiing uuf die Texles-Kritik und Auslegunp 
romischur Rechts - Quellen. Aus li. Abl.ui.iidl. der k. Aliad. 
der W. zu Berlin. 1855. 4. 8 Sgr. 

— — , Dor Rechisgolehrle und Taktiker Puternus, ein Zeitgenosse 
der Antonine. Aus d. Abhandl. d. k. Akad. d. W. zu Berlin. 
18511. 4. 10 



10 Sgr. 

— — , Ein Beitrag zur Auslegung dcr epigraphischen Urkunde 

einer Stadteordnung fur die lateinische Burgergemeinde zu 
Salpensa. Aus d. Abhandl. d. k. AkarJ. d. W. zu Berlin. 
1856. 4. 10 ~ 

— -~, Dic Quellen der romisch-rechtlichen Theorie von der Aus- 

losung der in fremde Gefangenschaft gerathenen Fersonen, 
Auu d. Ahhandl. d. k. Akad. d. W. zu Berlin. 1858. 4. 

10 Sgr. 

— — , Der Rechlsgelehrte Aulua Coscellius cin Zeitgenosse Ci- 

cWb. Aus d. Abhandl. d. k. Akud. d. W. zu Berlin. 1858. 

4. 8 Sgr. 

Aufrecht, (8. Th.) und A. Kirchhoff, Die umurischen Sprachdenk- 

miiler. Ein Versuch zur Deutung dersclbcn. Zwei Bande 

mit 11 lithogr. Tafeln. 4. 10 Thlr. 

Xaempf (Dr. F. H.), Umbricorum specimen primum. 8. 10 Sgr. 
Kranse (A.), Vitae et fragmenta veterum historicorum Romano- 

rum. 1833. 8. 1 Thlr. 15 " 

— — , Geschichte der romischen Literatur. Erster Abschnitt, 

enthaltend den Anfang der epischen Pocsiu. 1835. 8. 15 S| 
0«ann (Fr.), Analccta critica poesis Rnmanorum scenicao reliqui 
iilustraniia. Insunt Plauti fragmonta ab Angelo Maio in c 
dice Amhrosiano nuper reperta. (810. 8. 1 Thlr. 7; Sgr. 
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So obon aind in Ford. Dflmtn1er'a Verlngshiti-lih.fl.nd- 
|(ing in Ilorlin crsei.ienen : 

M, TnlUi Ciceronis oratio pro L. Murena receniuit el ejtplicarit 
Aug. WUU. Zuniptius. B. geh. » B Sgr. 

Munk (Dr. Ednard), Geschiclito der rii.nisehcn Literutur. IjoS 
Gvmtiaslcn und !iiilu.'i*e HiMmig-ii.iisl.-iltiMi. Zweitor TLeil. 
Gewblclite dar klassiecuen Literatur dor Romer. 8. geli. 

Dna crate Biludclii.Mt , ini vurigen Jabro erscliicnon, jjieht 
diu Geschichte der archolstiBcUun Litorutnr, dns drilla npcli 
iiu Laufe diusos Jabrca orsclitMiii-ndi: «ird dic Geaohiolitc 
der nnchklassiscben Literatur cntholteii. Jodes Biiidchen iin 
Uinfimge von etwn W Bogcn koatot I Tblr. 

Fenneberg (Dr. Ludwig Fenner von), Untersuchungcu Sbcr .liu 
I Kngen- lAdd- und Wcgemniissc dcr Volker dos Alterthum», 
insbosn.idure dor Griechcn nnd der Juden. gr. 8. 20 Sgr. 

Kuhn (Dr. Adalbert), Die Herabkuiift £au Feuers und das Gnttar- 
truuks. Kin Beitrrjg zur V orgloii'h.:ii.l.Mi Mylli.-l.igio der ludo- 
ejemmnen. gr. 8. geh. I Tiilr. liU 8gr. 



Weber (Albrecht), lndisdio SkuMeu. Vier bisher io Zeitschiiflen 
sjrrstivute Vm-triige und Alibniidluiiguii. Nebat einor Hcbrift- 
tafel. 1B57. gr. 8. geli. I TWr, I! Sgr- 



